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บทคัดย่อ

กฎหมายป้องกันการผูกขาดหรือกฎหมายแข่งขันทางการค้าในปัจจุบันเป็นกฎหมาย

ทีม่คีวามส�าคญัทีส่ดุต่อระบบเศรษฐกจิแบบตลาดเป็นอย่างมาก เพราะช่วยก่อให้เกิดการแข่งขนั

ทีเ่สร ีและเป็นธรรมและด�ารงไว้ซึง่กลไกตลาด นอกจากน้ีกฎหมายแข่งขนัทางการค้ายงัใช้เป็น

เครื่องมือส�าคัญที่ช่วยให้การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจในภูมิภาคอาเซียนบรรลุผลอย่างมี

ประสิทธิผลได้ บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์ในการน�าเสนอโครงสร้างและเน้ือหาของระบบ

กฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศสิงคโปร์และมาเลเซีย โดยกฎหมายแข่งขัน 

ทางการค้าของสิงคโปร์มวัีตถปุระสงค์เพือ่ส่งเสรมิการแข่งขนัและระบบตลาดทีม่ปีระสทิธภิาพ

โดยใช้บังคับกับ “ผู้ประกอบการ” ทั้งหมดที่มีการประกอบกิจการทางการค้าหรือมีกิจกรรม

ทางเศรษฐกิจไม่ว่าจะอยู่ในรูปบุคคลธรรมดา นิติบุคคลหรือแม้แต่รัฐวิสาหกิจและบริษัท 

ที่เชื่อมโยงกับรัฐบาลก็ตาม ส่วนการกระท�าละเมิดกฎหมายแข่งขันทางการค้าที่ได้กระท�า

ภายนอกประเทศสงิคโปร์โดยผูป้ระกอบการต่างชาต ิหากผลของการกระท�าดงักล่าวก่อให้เกดิ

ผลกระทบอย่างมากต่อการแข่งขันในสิงคโปร์ การกระท�านั้นก็อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย
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แข่งขันทางการค้าของสิงคโปร์ด้วย โดยตัวบทบัญญัติของกฎหมายกล่าวถึงการบังคับใช้

กฎหมายนอกอาณาเขตไว้โดยชัดแจ้ง การกระท�าที่ต้องห้ามตามกฎหมายแข่งขันทางการค้า

ของสิงคโปร์มีลักษณะที่สอดคล้องกับมาตรฐานของพฤติกรรมต้องห้ามตามกฎหมายแข่งขัน

ทางการค้าที่เป็นสากล ยกเว้นพฤติกรรมการร่วมมือกันจ�ากัดการแข่งขันในแนวด่ิง องค์กร 

บังคับใช้กฎหมาย คือ Competition Commission of Singapore (CCS) มีอ�านาจหน้าที่ 

และเครื่องมือที่เหมาะสมต่อการบังคับใช้กฎหมาย เช่น การมีมาตรการลดหย่อนผ่อนโทษ 

ซึ่งช่วยเสริมสร้างประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าในส่วนที่เกี่ยวข้อง 

กับการร่วมกันจ�ากัดการแข่งขัน (Cartel) ทั้งที่เกิดภายในสิงคโปร์และในต่างประเทศได้ 

เป็นอย่างดี ส่วนกฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศมาเลเซียมีวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 

เพื่อส่งเสริมการพัฒนาทางเศรษฐกิจโดยส่งเสริมและปกป้องระบบการแข่งขันรวมถึงปกป้อง

ผลประโยชน์ของผู้บริโภคด้วย การกระท�าที่ต้องห้ามตามกฎหมายแข่งขันทางการค้าของ

มาเลเซียส่วนใหญ่มีลักษณะที่สอดคล้องกับมาตรฐานพฤติกรรมต้องห้ามตามกฎหมายแข่งขัน

ทางการค้าทีเ่ป็นสากลเช่นกนั ยกเว้นแต่กฎหมายไม่ได้มบีทบญัญตัคิวบคมุการควบรวมกิจการ 

อย่างไรก็ตามมีข้อควรระวังคือ ภายหลังจากการควบรวมกิจการแล้วต้องไม่ไปเก่ียวข้องกับ

พฤติกรรมที่ต้องห้ามตามกฎหมาย พฤติกรรมอื่นๆ เช่น การใช้อ�านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ 

เป็นต้น โดยกฎหมายแข่งขันทางการค้าของมาเลเซียมีลักษณะที่เหมือนกับสิงคโปร  ์

คือมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้านอกอาณาเขตไว้ชัดแจ้ง 

ในกฎหมายและมีการน�ามาตรการลดหย่อนผ่อนโทษมาใช้เพื่อช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการ 

บงัคบัใช้กฎหมายเกีย่วกบัการร่วมกนัจ�ากดัการแข่งขนั (Cartel) ส่วน Malaysia Competition 

Commission (MyCC) คือ องค์กรบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าหลักที่มีอ�านาจหน้าที่

ให้เกิดการปฏิบัติตามและบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าของมาเลเซีย 

Abstract

The antitrust law or it is known in some jurisdictions, as competition law 

is the most important law to the market-oriented economic system nowadays. 

This is because the competition law helps creating and maintaining free 

trade and fair competition and sustaining market mechanism. Furthermore, 

the competition policy and competition law play a vital role in effectively 
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facilitating the achievement of the goals of ASEAN economic integration. 

This paper aims to introduce structures and contents of competition laws in 

Thailand’s neighboring countries in the South, which are Singapore and 

Malaysia. The Competition Act is the main competition law in Singapore, which 

has its objective to promote the efficient functioning of the Singaporean market 

and maintain Singapore as one of the world’s most open and competitive 

economies by prohibiting anti-competitive business practices. The scope of the 

application of this act is to control anti-competitive behaviors of undertakings, 

which are any person whether an individual, a corporate, an unincorporated 

body of persons or any other entity that capable of carrying out commercial or 

economic activities relating to goods or services. Even state owned enterprises 

(SOEs) and government-linked companies are also included. This act 

also explicitly recognizes extraterritorial application. Most prohibitions of the 

Singapore competition act are in conformity with the international standards 

except anti-competitive vertical agreements. The Competition Commission of 

Singapore (CCS) is empowered to enforce this act. The enforcement performance 

of the CCS is impressive. The reasons behind this are partly because the CCS 

has sufficient powers and tools to enforce the competition law. The leniency 

program has been adopted in order to improve the capacity to detect cartels. 

After the adoption of the leniency program, the CCS can detect and penalize 

domestic and international cartel members. The anti-competitive conducts in 

Malaysia are governed by the Competition Act 2010 with its purpose to promote 

and protect the free and fair competition process and also the interests of 

consumers. Similar to the Singapore competition law, most conducts prohibited 

by the Malaysian competition act conform to the international standards. 

However, there is no merger control under the Malaysian competition regime. 

In spite of no merger control in Malaysia, undertakings are being advised not 

to engage in other kind of anti-competitive behaviors prohibited under this 
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competition act, for example, the abuse of dominant position. The Malaysia 

competition law shares some similar characteristics with the Singapore  

competition law in the way that they both have the power to exercise their 

competition laws extraterritorially. Leniency programs have been adopted into 

both Singapore and Malaysia competition regimes in order to increase the  

capacity of competition authorities to detect cartels, which evidence and  

information relating to cartels are carefully kept in secret among cartel members. 

Malaysia Competition Commission (MyCC) is responsible for the enforcement 

of the competition act.

กฎหมายป้องกันการผูกขาด (Antitrust Law) หรือในบางกลุ่มประเทศเรียกว่า 

กฎหมายแข่งขันทางการค้า (Competition Law) เป็นกฎหมายที่มีบทบาทส�าคัญมากต่อ 

ระบบเศรษฐกิจโดยสามารถเปรียบได้กับ “ธรรมนูญทางเศรษฐกิจ” เพราะเปน็กฎหมายที่ช่วย

ท�าให้มั่นใจว่ากลไกตลาดจะด�าเนินไปได้โดยไม่ถูกแทรกแซงโดยพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขัน

ที่ก่อข้ึนโดยผู้ประกอบธุรกิจ เพราะถ้าหากตลาดมีการแข่งขันกันอย่างเสรีและเป็นธรรม 

กจ็ะก่อให้เกดิประสิทธิภาพทางเศรษฐกจิ และผลดก็ีจะเกิดแก่ผูบ้รโิภคเพราะผูบ้รโิภคจะได้รบั

ประโยชน์สงูสดุ โดยสนิค้าและบรกิารจะมรีาคาถกูลงและหลากหลายมากขึน้ ในทางตรงกนัข้าม

หากปล่อยให้เกิดการผูกขาด ผลเสียที่ตามมาคือมีการถ่ายทอดความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ 

เกิดการสูญเสียสวัสดิการของสังคมและเทคโนโลยีจะไม่ได้รับการพัฒนา ดังนั้นประเทศ 

จ�านวนมากจงึต้องใช้กฎหมายแข่งขนัทางการค้าเป็นเครือ่งมอืส�าคญัในการรกัษาไว้ซึง่ระบบตลาด 

ปัจจุบันมีประเทศจ�านวนประมาณ ๑๒๐ ประเทศ ที่มีการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้า

แล้ว และมีประเทศอีกจ�านวนหนึ่งที่ก�าลังอยู่ในขั้นตอนการตรากฎหมายแข่งขันทางการค้า

เพราะทั่วโลกเริ่มมีการตระหนักถึงความส�าคัญและบทบาทของกฎหมายแข่งขันทางการค้า 

เพิ่มมากข้ึนเรื่อยๆ ในปัจจุบัน เช่นเดียวกับกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน เนื่องจากผู้น�าของ

อาเซยีนตระหนกัว่ากฎหมายแข่งขนัทางการค้าจะเป็นเครือ่งมอืส�าคญัทีช่่วยให้เป้าหมายทีต่ัง้ไว้

ของประชาคมเศรษฐกจิอาเซยีนในเรือ่งการเป็นภมูภิาคทีม่ศีกัยภาพในการแข่งขนัสงูและเป้าหมาย

ในการเปิดเสรีในสินค้า บริการ เงินทุน การลงทุน และแรงงานสัมฤทธิผลได้ ดังนั้นจึงก�าหนด 
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ไว้ใน AEC Blueprint ว่าประเทศสมาชิกอาเซียนทุกประเทศจะต้องมีนโยบายแข่งขัน 

และกฎหมายแข่งขันทางการค้าภายในสิ้นปี พ.ศ. ๒๕๕๘๑ 

 ในปัจจุบันประเทศสมาชิกอาเซียนมีเพียง ๕ ประเทศ คือ ไทย สิงคโปร์ มาเลเซีย 

อินโดนีเซีย และเวียดนามที่มีกฎหมายแข่งขันทางการค้าแล้ว แต่ประเทศอื่นๆ ที่เหลือก�าลัง 

อยู่ในขั้นตอนการร่างกฎหมาย แม้อาเซียนจะมีความพยายามในการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ 

แต่โครงสร้างการรวมกลุ่มทางเศรษฐกจิของอาเซยีนไม่ได้มกีฎหมายกลางทีท่กุประเทศสมาชกิ

จะต้องใช้ร่วมกันเช่นเดียวกับรูปแบบของสหภาพยุโรป รวมไปถึงไม่มีกลไกหรือองค์กรใดที่ถูก

สร้างมาให้ควบคุมการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว ดังนั้น เช่นเดียวกับกฎหมายประเภทอื่นๆ 

กฎหมายแข่งขันทางการค้าจึงมีลักษณะเป็นกฎหมายภายในของแต่ละประเทศสมาชิกเท่านั้น 

ซึง่กฎหมายแข่งขนัทางการค้าของแต่ละประเทศกม็ทีัง้ส่วนทีค่ล้ายคลงึกนัและส่วนทีแ่ตกต่างกนั 

ถึงแม้พฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันที่ต้องห้ามตามกฎหมายโดยหลักในแต่ละประเทศ 

จะคล้ายคลึงกันก็ตาม แต่ก็มีรายละเอียดและบทบัญญัติบางประการที่แตกต่างกัน 

บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์ที่จะน�าเสนอเนื้อหา ลักษณะ และโครงสร้างของระบบ

กฎหมายแข่งขนัทางการค้าในกลุม่ประเทศสมาชกิอาเซยีนทีม่กีฎหมายแข่งขนัทางการค้าบงัคบั

ใช้แล้ว ได้แก่ ประเทศสงิคโปร์ มาเลเซยี เวยีดนาม และอนิโดนเีซยี โดยในบทความนีจ้ะน�าเสนอ

เนื้อหาและลักษณะของกฎหมายสารบัญญัติ รวมไปถึงขั้นตอนกระบวนการในการด�าเนินคดี

และการบังคับใช้กฎหมาย นอกจากนี้จะมีการหยิบยกตัวอย่างคดีแข่งขันทางการค้าต่างๆ 

ในกลุม่ประเทศเหล่านีท้ีน่่าสนใจมาไว้ในบทความนีด้้วย โดยบทความนีจ้ะน�าเสนอระบบกฎหมาย 

แข่งขนัทางการค้าในประเทศสิงคโปร์และมาเลเซีย ส่วนกฎหมายแข่งขนัทางการค้าในประเทศ

เวียดนามและอินโดนีเซียจะน�าเสนอในบทความฉบับต่อไป บทความน้ีแบ่งเน้ือหาออกเป็น 

๔ ส่วนคือ บทน�า กฎหมายแข่งขันทางการค้าในประเทศสิงคโปร์ กฎหมายแข่งขันทางการค้า

ในประเทศมาเลเซีย และบทสรุป 

	๑.	AEC	Blueprint,	B.	Competitive	Economic	Region,	B1.	Competition	Policy

	 	41.	The	main	objective	of	the	competition	policy	is	to	foster	a	culture	of	fair	competition.	Institutions	
and	laws	related	to	competition	policy	have	recently	been	established	in	some	(but	not	all)	ASEAN	
Member	Countries	(AMCs	There	is	currently	no	official	ASEAN	body	for	cooperative	work	on	CPL	
to	serve	as	a	network	for	competition	agencies	or	relevant	bodies	to	exchange	policy	experiences	and	
institutional	norms	on	CPL.

	 	Actions:	i	Endeavour	to	introduce	competition	policy	in	all	ASEAN	Member	Countries	by	2015;	
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๑. บทน�า

ภาพรวมของกฎหมายแข่งขันทางการค้าในประเทศสิงคโปร์ มาเลเซีย เวียดนาม 

และอินโดนีเซียมีลักษณะเป็นกฎหมายภายในซึ่งมีที่มาของกฎหมายแตกต่างกันออกไป โดย

แต่ละประเทศออกแบบวตัถปุระสงค์ของกฎหมายแข่งขนัทางการค้าให้สอดคล้องกับบรบิทและ 

ความต้องการของประเทศตนเอง รวมไปถึงเพื่อแก้ปัญหาที่มีอยู่ด้วย ดังนั้นหากเปรียบเทียบ

กฎหมายแข่งขันทางการค้าในประเทศสิงคโปร์ มาเลเซีย อินโดนีเซีย และเวียดนามจะพบ 

ทัง้ส่วนทีค่ล้ายคลึงกนัและส่วนทีแ่ตกต่างกนั โดยในเรือ่งเก่ียวกบัพฤตกิรรมต่อต้านการแข่งขนั

หลักที่ต้องห้ามตามกฎหมายมีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน คือ กฎหมายแข่งขันทางการค้า 

มักจะก�าหนดห้ามการกระท�าใน ๔ เรื่องหลัก ดังนี้

๑. การใช้อ�านาจในทางที่ไม่ชอบ (Abuse of Dominant Position)

ซึ่งทั้งกฎหมายแข่งขันทางการค้าของไทยและของประเทศอ่ืนๆ ในอาเซียนจะใช ้

รูปแบบเดียวกัน คือ การผูกขาดหรือการมีอ�านาจเหนือตลาดถือว่ายังไม่ผิด เว้นแต่จะมีการใช้

อ�านาจผูกขาดหรืออ�านาจเหนือตลาดในทางที่ไม่ชอบ โดยทุกๆ ประเทศจะใช้ค�าว่า Abuse of 

Dominant Position เหมือนกัน ซึ่งเป็นแนวความคิดที่รับมาจากสหภาพยุโรป๒ 

๒. การร่วมมือกันลด จ�ากัด หรือกีดขวางการแข่งขัน (Anti-Competitive 
Agreement)

โดยสามารถแบ่งออกเป็นการร่วมมอืกันจ�ากัดการแข่งขนัในแนวราบระหว่างคูแ่ข่งขนั

ด้วยกันเอง (Horizontal Agreement) และการร่วมมือกันจ�ากัดการแข่งขันในแนวดิ่งระหว่าง

ผูท้ีไ่ม่ได้เป็นคูแ่ข่งขนั (Vertical Agreement) ซึง่มเีพยีงประเทศสงิคโปร์ทีก่�าหนดว่า Vertical 

Agreement อยู่นอกขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าของสิงคโปร์๓ 

๒.	 ศกัดา	ธนติกลุ,	“ภาพรวมด้านกฎหมายแข่งขนัทางการค้าและผลการด�าเนนิงานด้านการก�ากบัการแข่งขนัทางการค้า 
ของไทย”	 เอกสารสืบเนื่องจากการจัดการเสวนาโครงการเสริมสร้างความเข้มแข็งด้านการแข่งขันทางการค้า 
เพื่อรองรับ	AEC	โรงแรมบุษราคัม	จังหวัดขอนแก่น	๑๙	พฤษภาคม	๒๕๕๘.		

๓.	 เรื่องเดียวกัน.
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๓. ห้ามการควบรวมกิจการที่ส่งผลให้เกิดการผูกขาดหรือลดการแข่งขัน 
อย่างมีนัยส�าคัญ

ทุกๆ ประเทศในอาเซียนจะห้ามการควบรวมกิจการที่ส่งผลเช่นนี้เหมือนกันทุก
ประเทศยกเว้นมาเลเซีย ซึ่งประเทศไทยก็มีบทบัญญัติห้ามการควบรวมกิจการที่ส่งผลให้เกิด
การผูกขาด ลด หรือจ�ากัดการแข่งขันอย่างมีนัยส�าคัญเช่นกัน เพียงแต่ยังไม่มีการประกาศใช้
เกณฑ์การควบรวมกิจการที่มีลักษณะเป็นกฎหมายลูกออกมาใช้บังคับ ท�าให้บทบัญญัติน้ี 
ยังไม่สามารถบังคับใช้ได้จริงในทางปฏิบัติ๔ 

๔. วิธีปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม

ใช้ส�าหรับควบคุมผู้ที่ไม่เข้าข่ายเป็นผู้มีอ�านาจเหนือตลาด แต่มีส่วนแบ่งตลาดที ่
ใกล้เคยีงการเป็นผู้มีอ�านาจเหนอืตลาด เพราะไม่ใช่จะหลดุพ้นจากการถกูจับตามองโดยองค์กร
การแข่งขันทางการค้าโดยสิ้นเชิง แต่อาจเป็นผู้ฝ่าฝืนกฎหมายได้หากมีวิธีปฏิบัติทางการค้าที่ 
ไม่เป็นธรรม โดยในเรือ่งนีร้ายละเอยีดของแต่ละประเทศมคีวามแตกต่างกนั โดยประเทศเวยีดนาม
มีกฎหมายก�าหนดห้ามวิธีปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมที่มีขอบเขตค่อนข้างกว้างขวาง๕ 

จากบทน�าที่กล่าวมาข้างต้นเป็นเพียงภาพรวมในความเหมือนและความแตกต่าง 
เบื้องต้นของกฎหมายแข่งขันทางการค้าในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนที่มีกฎหมายแข่งขัน
ทางการค้าบงัคบัใช้แล้ว โดยรายละเอยีดและเน้ือหาของระบบกฎหมายแข่งขนัทางการค้าของ
ประเทศสิงคโปร์และมาเลเซีย ซึ่งเป็นกลุ่มประเทศที่ใช้กฎหมายรูปแบบคอมมอนลอว์ที่ได้รับ
อิทธิพลจากประเทศอังกฤษนั้นจะปรากฏในส่วนที่ ๒ และส่วนที่ ๓ ของบทความนี้ตามล�าดับ

๒. สิงคโปร์

กฎหมายแข่งขันทางการค้าในสิงคโปร์ คือ Competition Act มีผลบังคับใช้ในปี 
๒๐๐๖ โดยมีโมเดลมาจาก UK Competition Act วัตถุประสงค์ของกฎหมาย คือ เพื่อส่งเสริม 
การแข่งขันและระบบตลาดที่มีประสิทธิภาพในประเทศสิงคโปร์๖

๔.	 เรื่องเดียวกัน.

๕.	 เรื่องเดียวกัน.

๖.	 Daren	Shiau,	Competition	Law	in	Asia	Pacific:	A	Practical	Guide:	Singapore	in	Katrina	Groshinski,	
Caitlin	Davies	(eds.),	Competition	Law	in	Asia	Pacific:	A	Practical	Guide,	(Kluwer	Law	International	
2015)	p.573.
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๑.๑ ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าของสิงคโปร์

Competition Act มขีอบเขตใช้บงัคบักบั “Entity” ทัง้หมด ทีม่กีารประกอบกจิการ

ทางการค้า หรือมีกิจกรรมทางการค้าทางเศรษฐกิจ (Carrying on commercial or  

economic activities) ซึ่งจะใช้บังคับกับทั้งบุคคลธรรมดา และนิติบุคคล ห้างหุ้นส่วน บริษัท 

ผู้ประกอบการที่รวมตัวกันเพื่อท�าธุรกิจ องค์กรหรือสมาคมที่เกี่ยวข้องกับการค้า หรือวิชาชีพ

เฉพาะ หรือแม้แต่องค์กรที่ไม่แสวงหาก�าไร โดยใช้บังคับกับ State Owned Enterprises 

และ Government-Linked Companies ด้วย ไม่ว่าจะอยู่ในรูปบรรษัทข้ามชาติ (MNCs) 

หรือธุรกิจขนาดกลางหรือขนาดย่อม (SMEs) 

นอกจากนีย้งัใช้บงัคบักบัผูป้ระกอบธุรกิจทัง้หลายทีไ่ม่ได้อยูใ่นสงิคโปร์ด้วย หากมกีาร

ร่วมมือกันจ�ากัดการแข่งขันในแนวระนาบ (Cartel) หรือมีการใช้อ�านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ

ที่แม้จะกระท�านอกอาณาเขตของสิงคโปร์ แต่ได้ก่อให้เกิดผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อ 

การแข่งขันในสิงคโปร์ก็จะต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายแข่งขันทางการค้าของสิงคโปร์ 

ด้วยเพราะมีการก�าหนดสิทธิในการบังคับใช ้กฎหมายนอกอาณาเขตไว ้โดยชัดแจ้ง 

(Extraterritorial Application) ในกฎหมายแข่งขันทางการค้าของสิงคโปร์๗ 

๑.๒ พฤติกรรมต้องห้ามตามกฎหมายแข่งขันทางการค้าของสิงคโปร์

กฎหมายแข่งขนัทางการค้าของประเทศสงิคโปร์มกีารก�าหนดห้ามพฤตกิรรมทีต่่อต้าน 

การแข่งขันและต้องห้ามตามกฎหมายดังนี้ 

๑.๒.๑ Anti-competitive Agreements (Section 34)

กฎหมายห้ามผู้ประกอบการร่วมมือกันไม่ว่าจะมีวัตถุประสงค์หรือผลกระทบ 

เป็นการลด จ�ากัด หรือบิดเบือนการแข่งขันในสิงคโปร์ โดยกฎหมายห้ามเฉพาะการร่วมมือ

จ�ากัด การแข่งขันในแนวระนาบระหว่างคู่แข่งเท่าน้ัน (Horizontal Agreements)๘ เช่น 

ห้ามร่วมมือกันก�าหนดราคา ห้ามการร่วมมอืกนัเพือ่ให้บคุคลใดชนะการประมลู ห้ามการท�าการ

ตกลงร่วมกันเพื่อแบ่งตลาด และห้ามร่วมมือกันจ�ากัดปริมาณสินค้าในตลาด โดยกฎหมาย 

๗.	 Id.,	p.	577.

๘.	 Singapore	Competition	Act,	Section	34.
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ไม่ได้ห้ามการร่วมมือกันจ�ากัดการแข่งขันในแนวดิ่งระหว่างผู้ประกอบการที่ไม่ได้เป็นคู่แข่งกัน 

(Vertical Agreement) อย่างไรกต็ามหากผูป้ระกอบการมฐีานะเป็นผูม้อี�านาจเหนือตลาดตาม

มพีฤตกิรรมจ�ากดัการแข่งขนัในแนวด่ิงถอืว่าผดิกฎหมาย เช่น Exclusive Dealing, Tying and 

Bundling๙  ส่วนข้อยกเว้นการบังคับใช้ของกฎหมายแข่งขันทางการค้า Section 34 ได้แก่

  ๑. การกระท�าที่ก่อให้เกิด Net Economic Benefits

  ๒. การกระท�าที่อยู่ภายใต้ Block Exemption เช่น Liner Shipping 

(บริษัทเดินเรือข้ามมหาสมุทร)

  ๓. การกระท�าทีส่ามารถอ้าง Public Policy เป็นข้อยกเว้นได้  แต่ในปัจจุบนั

ยังไม่มีการใช้ Public Policy เป็นข้ออ้างในการขอยกเว้นการบังคับใช้ตามกฎหมายแข่งขัน 

ทางการค้า๑๐ 

  ๔. การกระท�าของรัฐบาลหรือ Statutory Body หรือบุคคลผู้กระท�าการ

แทนรัฐบาลหรือ Statutory Body๑๑ 

  ๕. การร่วมมือกันจ�ากัดการแข่งขันในแนวดิ่ง Vertical Agreement 

  ๖. ข้อยกเว้นต่างๆ ที่ก�าหนดไว้ใน Third Schedule๑๒ 

๑.๒.๒ Abuse of Dominant Position (Section 47) 

การใช้อ�านาจเหนือตลาดโดยมิชอบก�าหนดไว้ใน Section 47 ว่าห้ามผู้ประกอบการ

ที่มีอ�านาจเหนือตลาดใช้อ�านาจเหนือตลาดที่มีในทางที่มิชอบ โดยการมีสถานะเป็นผู้มีอ�านาจ

เหนือตลาดหรือผู้ผูกขาดไม่ได้มีความผิดตามกฎหมายโดยทันที แต่ต้องมีพฤติกรรมใดๆ 

ที่มีลักษณะเป็นการใช้อ�านาจเหนือตลาดหรืออ�านาจผูกขาดโดยมิชอบก่อน ส่วนการเป็น 

๙.	 Daren	Shiau,	Competition	Law	 in	Asia	Pacific:	A	Practical	Guide:	Singapore	 supra	note	 6,	 pp. 
588-	593.

๑๐.	 เอกสารประกอบการเสวนาหัวข้อ	 “Competition	 Law	 Enforcement	 in	 Singapore,	Malaysia,	 Vietnam	
and	Indonesia,”	๕	สิงหาคม	๒๕๕๘	ณ	โรงแรมรามาการ์เด้นส์	จัดโดย	ศูนย์กฎหมายอาเซียน	คณะนิติศาสตร์	
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	ร่วมกับส�านักแข่งขันทางการค้า	กรมการค้าภายใน	กระทรวงพาณิชย์.

๑๑.	 Singapore	Competition	Act,	Section	33(4).

๑๒.	Daren	Shiau,	Competition	Law	 in	Asia	Pacific:	A	Practical	Guide:	Singapore	 supra	note	 6,	 pp. 
596-597.
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ผู้ผูกขาดไม่ได้ถือว่าผิดกฎหมาย เช่นเดียวกับการเป็นผู้มีอ�านาจเหนือตลาด เพราะการที่ได้มา

หรือครอบครองส่วนแบ่งตลาดส่วนใหญ่ หรือการมีสถานะเป็นผู้ผูกขาดไม่ว่าจะเกิดเพราะ 

เหตุผลใดๆ นั้นสามารถเกิดขึ้นได้ กฎหมายไม่ได้ห้ามเพียงแต่การใช้อ�านาจเหนือตลาดในทาง 

ที่ไม่ชอบเท่านั้นจึงจะผิดตามกฎหมาย ส่วนการพิจารณาว่าใครเข้าข่ายเป็นผู้มีอ�านาจเหนือ

ตลาดหรือไม่นั้น ไม่ได้พิจารณาที่ส่วนแบ่งตลาดเพียงอย่างเดียวเป็นหลัก แต่ต้องพิจารณาถึง

ปัจจัยองค์รวมทั้งหมด (Holistic Approach) ดังนั้นส่วนแบ่งตลาดที่ก�าหนดไว้ คือ ๖๐% 

ขึน้ไปจะถอืว่ามแีนวโน้มเป็นผูม้อี�านาจเหนอืตลาดนัน้ ไม่ใช่ปัจจยัหลกัในการพจิารณาผูม้อี�านาจ      

เหนือตลาด แต่ก�าหนดไว้เป็นเพียงแนวทางการพิจารณา (guidelines) เท่าน้ัน๑๓ โดยใน 

Section 47(2) ได้ก�าหนดตัวอย่างพฤติกรรมที่เป็นการใช้อ�านาจเหนือตลาดโดยมิชอบไว้๑๔

โดยพฤติกรรมการใช้อ�านาจเหนือตลาดโดยมิชอบไม่ใช่ความผิดเด็ดขาด (Per se illegal) 

จึงต้องพิจารณาเป็นรายกรณีๆ ไป 

ตัวอย่างคดี SISTIC CASE

SISTIC เป็นบรษิทัทีม่อี�านาจเหนอืตลาดในธรุกจิจดัจ�าหน่ายตัว๋ธรุกจิบนัเทงิในประเทศ

สิงคโปร์ โดยมีส่วนแบ่งตลาดประมาณ ๙๐% SISTIC ท�า Exclusive Agreement กับบริษัท 

Esplanade, Singapore Indoor Stadium และ Event Promoters รายหลักๆ อีก ๑๗ ราย  

ซึ่ง Exclusive Agreement ก�าหนดให้ SISTIC ต้องเป็นบริษัทแต่เพียงผู้เดียวที่มีสิทธิในการ

เป็นผูใ้ห้บรกิารจดัจ�าหน่ายตัว๋ให้บรษิทัเหล่านี ้ผลกระทบต่อการแข่งขนัทีเ่กิดขึน้จากพฤตกิรรม

ของ SISTIC ที่ถือว่าเป็นผู้มีอ�านาจเหนือตลาดในสิงคโปร์ ได้แก่ ก่อให้เกิดการจ�ากัดทางเลือก

ของบรษิทัจ�าหน่ายตัว๋อืน่ๆ ก่อให้เกดิผลกระทบเป็นการลดการแข่งขนัของผูป้ระกอบการทีท่�า

ธุรกิจจัดจ�าหน่ายตั๋วรายอื่นๆ ส่งผลให้ SISTIC สามารถขึ้นราคาตั๋วได้จากราคาเดิมได้มากถึง 

๑๓.	เอกสารประกอบการเสวนาหัวข้อ	 “Prohibited	Conducts	by	Competition	Law	 in	Singapore,	Malaysia, 
Vietnam	and	Indonesia,”	๑๕	กรกฎาคม	พ.ศ.	๒๕๕๘	ณ	โรงแรมมริาเคลิแกรนด์	คอนเวนชัน่	จดัโดยศูนย์กฎหมาย 
อาเซียน	 คณะนิติศาสตร์	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 ร่วมกับส�านักแข่งขันทางการค้า	 กรมการค้าภายใน 
กระทรวงพาณิชย์.

๑๔.	Singapore	Competition	Act,	Section	47(2)		(a)	predatory	behaviour	towards	competitors;		(b)	limiting	
production,	markets	or	technical	development	to	the	prejudice	of	consumers;		(c)	applying	dissimilar	
conditions	to	equivalent	transactions	with	other	trading	parties,	thereby	placing	them	at	a	competitive	
disadvantage;	or	(d)	making	the	conclusion	of	contracts	subject	to	acceptance	by	the	other	parties	
of	supplementary	obligations	which,	by	 their	nature	or	according	 to	commercial	usage,	have	no 
connection	with	the	subject	of	the	contracts	Daren	Shiau.
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๕๐% และสุดท้ายส่งผลให้เกิดการจ�ากัด การแข่งขันในตลาด โดยในคดีนี้ SISTIC ถูกลงโทษ

ปรับและถูกสั่งให้เลิกการท�า Exclusive Agreement๑๕ 

๑.๒.๓ Merger Control (Section 54) 

การควบคุมการควบรวมกิจการในสิงคโปร์ก�าหนดห้ามการควบรวมกิจการที่ส่งผล 

หรือคาดว่าจะส่งผลเป็นการลดการแข่งขันอย่างเป็นนัยส�าคัญในสิงคโปร์ โดยลักษณะ 

การควบคุมการควบรวมกิจการในสิงคโปร์กฎหมายไม่ได้บังคับให้ต้องมีการขออนุญาต 

ควบรวมกิจการล่วงหน้า แต่เพราะใช้ระบบการประเมนิตนเอง (Self-Assessment) โดยอาศยั

ความสมัครใจเป็นหลักว่าจะขออนุญาตก่อนการควบรวมกิจการหรือไม่ก็ได้ โดยคู่กรณีที่จะ

ท�าการควบรวมกจิการจะต้องประเมินตนเองว่าหากมกีารควบรวมกิจการดงักล่าวแล้วจะก่อให้

เกิดผลเป็นการลดการแข่งขันอย่างเป็นนัยส�าคัญหรือไม่ ถ้าหากมีแนวโน้มว่าจะก่อให้เกิดผล

เป็นการลดการแข่งขันอย่างเป็นนัยส�าคัญ ควรจะมีการขออนุญาตต่อ CCS เพราะหาก 

ไม่ขออนุญาตควบรวมกิจการ จะมีความเสี่ยงที่ตามมา คือ CCS มีอ�านาจในการตรวจสอบได้

ว่าการควบรวมกิจการ ที่ท�าไปแล้วส่งผลเป็นการลดการแข่งขันอย่างเป็นนัยส�าคัญในตลาด 

ที่เกี่ยวข้องในสิงคโปร์หรือไม่ ซึ่งถ้าหากมีผลดังกล่าวอาจน�าไปสู่ค�าสั่งให้ขายสินทรัพย์ออกไป 

(Divestment) ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนได้ แม้ว่าการควบรวมกิจการจะได้ด�าเนินการไปแล้ว

ก็ตาม หรืออาจถูกส่ังให้ชดใช้ค่าเสียหายด้วย ซึ่งในประเด็นการควบรวมกิจการนี้ CCS 

ได้เปิดโอกาสให้ผู้ประกอบธุรกิจที่ต้องการควบรวมกิจการสามารถขอค�าแนะน�าจาก CCS 

ได้ในรูปแบบค�าแนะน�าแบบไม่เปิดเผย (Confidential Advice) ได้๑๖ 

การควบรวมกิจการที่มีแนวโน้มจะก่อให้เกิดผลกระทบเป็นการลดการแข่งขัน 

อย่างเป็นนัยส�าคัญจะมีการก�าหนด Quantitative Thresholds ซึ่งเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดที ่

ก�าหนดไว้นี้จะท�าหน้าที่เป็นเพียงแนวทางการพิจารณาเท่านั้น ไม่ได้ถือเป็นองค์ประกอบหลัก 

ในการตัดสินใจ เพราะ CCS จะตัดสินใจอนุญาตให้ควบรวมกิจการหรือไม่นั้น ต้องค�านึงถึง 

ปัจจัยทุกๆ อย่างประกอบกัน (Holistic Approach) โดย Quantitative Thresholds 

ที่ก�าหนดไว้ คือ 

๑๕.	Daren	 Shiau,	 Competition	 Law	 in	 Asia	 Pacific:	 A	 Practical	 Guide:	 Singapore	 supra	 note	 6, 
pp.	611-612.

๑๖.	 Id.	pp.	615-623.
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๑. กรณีที่บริษัทที่จะควบรวมกิจการมีส่วนแบ่งตลาดอย่างน้อย ๔๐% ในตลาด 

ของสินค้าหรือบริการที่เกี่ยวข้องหรือ

๒. กรณีที่บริษัทที่จะควบรวมกิจการมีส ่วนแบ่งตลาดระหว่าง ๒๐-๔๐% 

และภายหลงัการควบรวมกจิการท�าให้มส่ีวนแบ่งตลาดของบรษัิทยกัษ์ใหญ่ ๓ รายแรก รวมกัน

อย่างน้อย ๗๐% ขึ้นไป๑๗ 

ส่วนประเด็นการควบรวมกิจการของบริษัทที่มีขนาดเล็ก CCS ไม่มีแนวโน้มที่จะ

ควบคมุการควบรวมกจิการของบรษิทัขนาดเลก็ในสงิคโปร์ ซ่ึงบรษัิททีเ่ข้าข่ายบรษัิทขนาดเลก็ 

คือ บริษัทที่มีผลประกอบการรายปีในสิงคโปร์ของแต่ละบริษัทที่จะเข้าควบรวมต�่ากว่า 

5,000,000 SGD และผลประกอบการรายปีของทุกๆ บริษัทที่จะเข้าควบรวมกิจการ รวมกัน

ทั่วโลกต�่ากว่า 50,000,000 SGD๑๘ จากสถิติที่ผ่านมาส่วนใหญ่แล้วประเด็นการขออนุญาต 

ควบรวมกิจการ มักจะได้รับการอนุญาตจาก CCS เป็นส่วนใหญ่๑๙ 

ตัวอย่างคดี Jobstreet (Acquisition of Jobstreet by SEEK)

บริษัท Jobstreet และบริษัท SEEK ต่างเป็น International Firms ที่รับจัดหางาน

ออนไลน์ และให้บริการในหลากหลายประเทศ ซึ่งกรณีนี้ถือเป็นคดีแรกที่ CCS ยอมรับค�ามั่น

ว่าจะแก้ไขไม่ให้เกิดการลดลงของการแข่งขันอย่างมีนัยส�าคัญ (undertaking) เพื่อบรรเทา

ประเด็นผลกระทบต่อการแข่งขันหลังจากนั้นก็อนุญาตให้ท�าควบรวมกิจการได้๒๐ 

๑.๓ บทลงโทษ

การกระท�าพฤตกิรรมทีต้่องห้ามตามกฎหมายตามทีก่ล่าวมาน้ีมแีต่บทลงโทษทางแพ่ง

เท่านั้น ไม่มีโทษทางอาญา ยกเว้นแต่โทษในการไม่ให้ความร่วมมือกับการสืบสวนหรือ 

การด�าเนินงานของ CCS ที่มีโทษทางอาญา คือ โทษจ�าคุกไม่เกิน ๑๒ เดือน และโทษปรับ เช่น 

การท�าลายหรือท�าพยานหลักฐานเท็จ หรือให้พยานหลักฐานที่ท�าให้เข้าใจผิด สับสนหลงผิด 

การปฏิเสธไม่ให้ข้อมูล หรือขัดขวางการท�างานของเจ้าหน้าที่๒๑ 

๑๗.	Id.	pp.	617.

๑๘.	Id.	pp.	617-618.

๑๙.	ดูเอกสารประกอบการเสวนา	อ้างถึงในเชิงอรรถที่	๑๓.	

๒๐.	เอกสารประกอบการเสวนา	อ้างถึงในเชิงอรรถที่	๑๐.

๒๑.	Singapore	Competition	Act,	Section	83.
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๑.๔ องค์กรแข่งขันทางการค้าของสิงคโปร์ 

คอื Competition Commission of Singapore (CCS) อยูภ่ายใต้สงักัดของกระทรวง

การค้าและอุตสาหกรรม (Ministry of Trade and Industry) มีอ�านาจหน้าที่ดังนี้

อ�านาจหน้าที่ของ CCS 

- ควบคุมพฤติกรรมที่ก่อผลร้ายต่อการแข่งขันในสิงคโปร์

-  สืบสวนและสอบสวนพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายแข่งขัน 

ทางการค้า 

-  มีอ�านาจในการเรียกเอกสารหรือข้อมูลต่างๆ

-  มีอ�านาจเรียกให้มีการจัดท�าเอกสาร หรือข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวน

-  การเข้าตรวจค้นสถานประกอบการแบบสายฟ้าแลบเพื่อที่จะยึดเอกสารที่ 

เกี่ยวข้องในการสอบสวน  (Dawn Raids) โดยสามารถแบ่งได้ออกเป็น ๒ ลักษณะ ดังนี้ 

๑. Inspection (Unannounced) 

เป็นการเข้าไปสืบสวนสอบสวนในสถานประกอบการธุรกิจ โดยไม่ต้องแจ้งก่อน 

ล่วงหน้า

๒. Search (Require Warrant from the court)

เป็นการเข้าไปตรวจค้นในสถานประกอบการธุรกิจ ซึ่งจะต้องขอหมายจับ (warrant) 

จากศาลก่อน จึงจะสามารถเข้าไปตรวจค้นได้ ซึ่งการไม่ให้ความร่วมมือดังกล่าวมีโทษปรับ 

หรือจ�าคุกได้สูงถึง ๑ ปี๒๒ 

- ตัดสินคดีและให้ค�าแนะน�าแก่ผู้ประกอบธุรกิจ

-  มีอ�านาจในการออกแนวทางการพิจารณา (Guidelines)

-  ส่งเสริมการแข่งขัน (Competition Advocacy)

๒๒.	Daren	Shiau,	Competition	Law	 in	Asia	Pacific:	A	Practical	Guide:	 Singapore	 supra	 note	 6,	 pp. 
627-630.
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-  ส่งเสริมให้เกิดวัฒนธรรมการแข่งขันที่ดีและสภาพแวดล้อมที่ดีเหมาะกับ 

การแข่งขัน

-  เป็นตัวแทนของสิงคโปร์ในเวทีระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้า

- ให้ค�าแนะน�ารัฐบาลและหน่วยงานต่างๆ ของรัฐเกี่ยวกับประเด็นที่เกี่ยวกับ 

การแข่งขัน

- เข้าท�าความร่วมมือกับหน่วยงานอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับการท�างาน๒๓ 

ขั้นตอนการสืบสวนสอบสวนและตัดสินคดี

CCS เริ่มต้นการสืบสวนได้โดยมีการร้องเรียนจากประชาชน หรือ CCS ได้ข้อมูล 

ที่ต้องสงสัยว่าจะมีการกระท�าความผิดและ CCS เริ่มต้นการสืบสวนเอง หรือเพราะมีค�าขอ 

ลดหย่อนผ่อนโทษ (Leniency Application) ส่งข้อมูลการกระท�าความผิดในเรื่องการร่วมกัน

จ�ากัดการแข่งขันโดยไม่ชอบ (cartel) เข้ามา โดยการสืบสวนสอบสวนมีขั้นตอน ดังนี้

๑. การสืบหาข้อเท็จจริงเบื้องต้น

๒.  กระบวนการสืบสวน สอบสวน 

๓.  การรวบรวมข้อมูลและการสอบปากค�าบุคคลที่เกี่ยวข้อง

๔. กระบวนการในการตรวจสอบพยานหลักฐานและวิเคราะห์ข้อเท็จจริงต่างๆ 

เพื่อหาค�าตอบว่ามีการกระท�าที่ฝ่าฝืนกฎหมายหรือไม่๒๔ 

๕. ข้ันตอนในการตัดสินคดีจะต้องมีการร่างค�าตัดสินและให้คณะกรรมการแข่งขัน 

ทางการค้าอนุมัติ หากได้รับการอนุมัติแล้วจะต้องมีการประกาศค�าตัดสินดังกล่าว๒๕ 

๑.๕ โครงการลดหย่อนผ่อนโทษ (Leniency Program)

สิงคโปร์มีมาตรการลดหย่อนผ่อนโทษที่ค่อนข้างประสบความส�าเร็จ เพราะนอกจาก

จะสามารถช่วยในการด�าเนินคดี Cartel ที่เกิดขึ้นภายในประเทศแล้วยังสามารถด�าเนินคดี 

๒๓.	Id.	

๒๔.	อ้างแล้วในเชิงอรรถที่	๑๐.

๒๕.	อ้างแล้วในเชิงอรรถที่	๑๐.
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ที่เกี่ยวข้องกับ International Cartels ด้วย เช่น คดี Ball Bearing Cartel Case ซึ่งเป็น 

คดีแรก และมีการก�าหนดโทษปรับสูงถึง 9,306,977 Sigapore Dollars๒๖ ซึ่งถือเป็นโทษปรับ

ที่ค่อนข้างสูง และกรณีร่วมกันก�าหนดราคา (Price- Fixing Cartel) ของบริษัทรับส่งสินค้า 

ซึ่งมีการก�าหนดโทษปรับ 7,150,852 Sigapore Dollars๒๗  โดยผู้ที่ต้องการเข้าร่วมโครงการ

ลดหย่อนผ่อนโทษจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขการเข้าร่วมที่ก�าหนดไว้ ดังนี้

๑. ต้องมีการให้ข้อมูล หลักฐานที่เกี่ยวข้องกับ Cartel กับ CCS 

๒.  ข้อมูลและหลักฐานที่ให้มานั้นจะต้องเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวนคดีต่อไป

๓.  ต้องมีการให้ความร่วมมือตลอดการสอบสวนจนกว่าคดีจะสิ้นสุดลง

๔.  ต้องไม่เข้าร่วมกับ Cartel นั้นอีก เว้นแต่การเข้าร่วมดังกล่าว CCS สั่งให้ท�า

๕.  ผู้ที่เข้าร่วมโครงการลดหย่อนผ่อนโทษต้องไม่ใช่ผู ้ที่ริเริ่มในการท�า Cartel 

และชักชวนให้ผู้ประกอบการรายอื่นมาท�า Cartel๒๘ 

ส่วนอัตราการลดหย่อนโทษที่จะได้รับจากการเข้าร่วมโครงการลดหย่อนผ่อนโทษมี

ดังนี้ หากเป็นรายแรกที่มาให้ข้อมูลกับ CCS ก่อนการเริ่มต้นการสอบสวนจะได้รับความคุ้มกัน

ทุกประการจากการลงโทษ

หากเป็นรายแรกที่มาให้ข้อมูลกับ CCS แต่หลังจากที่ CCS เริ่มต้นการสอบสวน 

ไปแล้วอาจได้รับการลดหย่อนสูงสุดถึง ๑๐๐%

หากไม่ได้มาเป็นรายแรก แต่มาก่อนที่ CCS จะเสนอร่างค�าตัดสินคดี อาจได้รับ 

การลดหย่อนโทษสูงสุดถึง ๕๐%

 นอกจากโครงการลดหย่อนผ่อนโทษแล้ว สิงคโปร์ยังมีการสร้างโครงการที่สร้าง

แรงจูงใจเพิ่มขึ้นในการแจ้งการกระท�าความผิดเกี่ยวกับ Cartel กับ CCS โดย Leniency Plus 

Program จะส่งเสริมให้ผู้เข้าร่วมโครงการลดหย่อนผ่อนโทษในคดีก่อนมาให้ข้อมูลกับ CCS 

๒๖.	Daren	Shiau,	Competition	Law	in	Asia	Pacific:	A	Practical	Guide:	Singapore	supra	note	6,	pp.	603.

๒๗.	อ้างแล้วในเชิงอรรถที่	๑๐.

๒๘.	Daren	 Shiau,	 Competition	 Law	 in	 Asia	 Pacific:	 A	 Practical	 Guide:	 Singapore	 supra	 note	 6, 
pp.	593-594.
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เกี่ยวกับ Cartel อื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับตลาดสินค้าและบริการอื่นๆ ที่เข้าไปเกี่ยวข้องนอกเหนือ

จาก Cartel แรกที่ไปเข้าร่วมและได้ให้ความร่วมมือกับ CCS ไปแล้ว โดยแรงจูงใจของการ 

เข้าร่วม  Leniency Plus Program คือการได้ความคุ้มกันหรือการลดหย่อนโทษจาก Cartel 

ทั้งสองที่เข้าร่วม เช่น นอกจากจะมีสิทธิได้รับความคุ้มกัน จากการลงโทษ ๑๐๐% จาก 

Cartel ที่สองที่เข้าร่วม Leniency Plus Program แล้ว   จะสามารถได้รับการลดโทษเพิ่มเติม

จากการเข้าร่วม Cartel แรกทีเ่ข้าร่วมด้วย โดยเป็นลกัษณะการลดโทษเพิม่เตมิจากการลดโทษ

เดิมที่ได้รับ๒๙ นอกจากนี้กฎหมายแข่งขันทางการค้าของสิงคโปร์ยังมีการรักษาความปลอดภัย

ของข้อมูลเป็นอย่างดี โดยข้อมูลต่างๆ ที่เป็นความลับของคู่กรณีและได้ให้กับ CCS ในระหว่าง

ขัน้ตอนการด�าเนนิคด ีโดยเฉพาะอย่างยิง่ในกรณกีารเข้าร่วมโครงการลดหย่อนผ่อนโทษจะต้อง

ถูกเก็บรักษาไว้เป็นความลับ๓๐ 

๑.๖ การอุทธรณ์ค�าตัดสินและศาลที่เกี่ยวข้อง

Competition Appeal Board (CAB) มีอ�านาจในการตัดสินคดีที่มีการอุทธรณ์ค�า

ตัดสนิของ CCS โดยค�าตดัสินของ CAB สามารถอทุธรณ์ต่อไปยงัศาลได้ในประเดน็ข้อกฎหมาย 

และประเด็นเรือ่งจ�านวนค่าปรบั โดยคูก่รณทีีต้่องการอุทธรณ์จะต้องยืน่อุทธรณ์ต่อ High Court 

และ Court of Appeal ตามล�าดับโดยค�าตัดสินของ Court of Appeal ถือเป็นที่สุด๓๑ 

๑.๗ สิทธิของเอกชนในการฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหาย (Right of Private  

Action)

กฎหมายแข่งขันทางการค้าของสิงคโปร์ให้สิทธิแก่เอกชนในการฟ้องคดีเพื่อเรียก 

ค่าเสียหายที่เกิดจากพฤติกรรมที่ฝ่าฝืนกฎหมายแข่งขันทางการค้าแต่สิทธิดังกล่าวมีลักษณะ

ค่อนข้างจ�ากัดเพราะต้องอาศัยค�าตัดสินท่ีสิ้นสุดอย่างเป็นทางการก่อน และผู ้ที่ได้รับ 

ความเสยีหายไม่สามารถใช้สทิธิฟ้องคดเีรยีกค่าเสยีหายได้หากคดยีงัอยูใ่นระหว่างการอทุธรณ์ 

๒๙.	Singapore	in	Competition	Law	in	Asia	Pacific:	A	Practical	Guide	Katrina	Groshinski,	Caitlin	Davies	
(eds.),	Kluwer	Law	International	2015,	p.	595.

๓๐.	Singapore	in	Competition	Law	in	Asia	Pacific:	A	Practical	Guide	Katrina	Groshinski,	Caitlin	Davies	
(eds.),	Kluwer	Law	International	2015,	p.	630.

๓๑.	Cavinder	Bull,	Scott	Clements,	Singapore	-	Competition	Litigation	2015,	Retrieved	from	http://www.
iclg.co.uk/firms/drew-and-napier/cavinder-bull,	accessed	13	August	2015.
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ซึ่งการก�าหนดค่าเสียหายที่จะได้รับนั้น ศาลจะใช้ดุลยพินิจในการก�าหนดค่าเสียหาย หรือ 

วิธีการชั่วคราวเพื่อเยียวยา (Injunctive relief) ที่เหมาะสม๓๒ 

๓. มาเลเซีย

กฎหมายแข่งขันทางการค้าในมาเลเซีย คือ The Competition Act 2010 

มีผลบังคับใช้ในวันที่ ๑ มกราคม ๒๐๑๒ ซึ่งเป็นกฎหมายหลักที่ก�าหนดว่าพฤติกรรมต่อต้าน 

การแข่งขันประเภทใดที่มีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมาย โดยมีวัตถุประสงค์ของกฎหมาย คือ 

เพื่อส่งเสริมการพัฒนาทางเศรษฐกิจ โดยส่งเสริมและปกป้องระบบการแข่งขันรวมถึงปกป้อง

ผลประโยชน์ของผูบ้รโิภคด้วย๓๓ ส่วน Competition Commission Act เป็นกฎหมายทีก่�าหนด

อ�านาจหน้าที่ขององค์กรแข่งขันทางการค้าของมาเลเซีย ซึ่งก็คือ Malaysia Competition 

Commission (MyCC)๓๔  

๑.๑ ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าของมาเลเซีย

ผู้ที่อยู่ภายใต้ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมาย คือ Enterprises ซึ่งก็คือ ผู้ประกอบการ 

หรือบริษัทต่างๆ ที่มีการประกอบกิจกรรมทางการค้าที่เก่ียวข้องกับสินค้าหรือบริการจะอยู่  

ภายใต้บังคับของกฎหมายแข่งขันทางการค้านี้ ซึ่งบริษัทแม่กับบริษัทลูกอาจจะถูกพิจารณา 

รวมเป็นบรษิทัเดยีวกนัได้ แม้จะจดทะเบยีนเป็นนติบิคุคลทีแ่ยกต่างหากจากกนั ถ้าหากบรษิทั

ลูกไม่มีอ�านาจบริหารจัดการได้ด้วยตนเอง แต่ต้องถูกควบคุมสั่งการโดยบริษัทแม่ทั้งหมด๓๕ 

๓๒.	Daren	 Shiau,	 Competition	 Law	 in	 Asia	 Pacific:	 A	 Practical	 Guide:	 Singapore	 supra	 note	 6, 
pp.	632-634.

๓๓.	Malaysia	Competition	Act	2010.

๓๔.	Lim	Koon	Huan,	 Jason	Teoh	Choon	Hui,	Competition	Law	 in	Asia	Pacific:	A	Practical	Guide:	
Malaysia	in	Katrina	Groshinski,	Caitlin	Davies	(eds.),	Competition	Law	in	Asia	Pacific:	A	Practical	
Guide,	(Kluwer	Law	International	2015)	p.	405.

๓๕.	Malaysia	Competition	Act	2010,	Section	2	“enterprise”	means	any	entity	carrying	on	commercial	
activities	relating	 to	goods	or	services	and	for	 the	purposes	of	 this	Act,	a	parent	and	subsidiary	
company	shall	be	regarded	as	a	single	enterprise	if,	despite	their	separate	legal	entity,	they	form	a	
single	economic	unit	within	which	the	subsidiaries	do	not	enjoy	real	autonomy	in	determining	their	
actions	on	the	market.
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นอกจากนีย้งัมีการบังคบัใช้กฎหมายนอกอาณาเขต หรอื Extraterritorial Application 

หากการกระท�าดังกล่าวแม้เกิดขึ้นภายนอกมาเลเซีย แต่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อการแข่งขัน 

ในมาเลเซียโดยก�าหนดไว้ใน Section 3๓๖ 

การกระท�าที่อยู่นอกขอบเขตของการบังคับใช้กฎหมาย (Non-Application 
Provision)

ได้แก่ กรณทีีไ่ม่ถอืว่าเป็น Commercial Activity๓๗ การกระท�าของหน่วยงานของรฐั

ต่างๆ การกระท�าบนพืน้ฐานของหลกัการให้เกดิความเป็นเอกภาพ๓๘ และกรณทีีก่ฎหมายอืน่ๆ 

ก�าหนดไว้เฉพาะ ได้แก่

- Communication and Multimedia Act 1998

- Energy Commission Act 2001

- Petroleum Development Act 1974

- ข้อตกลง หรือการกระท�าที่กฎหมายก�าหนดให้ต้องปฏิบัติตามการเจรจาต่อรอง 

หรอืสญัญาทีเ่ก่ียวข้องกบัการจ้างแรงงาน หรอืเงือ่นไขการจ้างบรกิารทีเ่ข้าข่ายเป็นผลประโยชน์ 

ทางเศรษฐกิจ หรือการบริการที่มีลักษณะผูกขาดและเป็นรายได้ของรัฐ๓๙ 

๓๖.	Section	3(1)	This	Act	applies	to	any	commercial	activity,	both	within	and	subject	to	subsection	(2),	
outside	Malaysia.	(2)	In	relation	to	the	application	of	this	Act	outside	Malaysia,	this	Act	applies	
to	any	commercial	activity	transacted	outside	Malaysia	which	has	an	effect	on	competition	in	any	
market	in	Malaysia.	

๓๗.	Malaysia	Competition	Act,	Section	3(4)	For	the	purposes	of	this	Act,	“commercial	activity”	means	
any	activity	of	a	commercial	nature	but	does	not	include	

	 1.	 (a) any	activity,	directly	or	indirectly	in	the	exercise	of	governmental	authority;	

	 2. (b) any	activity	conducted	based	on	the	principle	of	solidarity;	and	

	 3. (c) any	purchase	of	goods	or	services	not	for	the	purposes	of	offering	goods	and	services	as	 
	 	 part	of	an	economic	activity.	

๓๘.	Malaysia	Competition	Act,	Section	3.

๓๙.	Malaysia	Competition	Act	2010,	Section	13(1).
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๑.๒ พฤติกรรมต้องห้ามตามกฎหมายแข่งขันทางการค้าของมาเลเซีย

สามารถแบ่งเป็น ๒ ประเภทใหญ่ คือ 

๑.๒.๑ การร่วมมือกนัลด จ�ากดั หรอืบดิเบอืนการแข่งขนั ไม่ว่าจะเป็นแนวระนาบ

คือระหว่างคู่แข่งขันด้วยกันเอง หรือแนวดิ่งระหว่างผู้ที่ไม่ได้เป็นคู่แข่งขันกัน ซึ่งก�าหนดไว้ใน 

Chapter 1 ของกฎหมายแข่งขนัทางการค้าของมาเลเซยี โดยการร่วมมอืกันในลกัษณะทีก่ล่าว

มาแล้วนัน้ไม่ว่าจะเป็นการร่วมมอืกนัลดหรอืจ�ากัดการแข่งขนัในรปูแบบของการมวัีตถปุระสงค์ 

หรือมีผลกระทบที่เป็นการลด จ�ากัด หรือบิดเบือนการแข่งขันอย่างเป็นนัยส�าคัญก็ได้๔๐

ซึ่งถ้าหากเป็นที่การร่วมมือกันโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจ�ากัดการแข่งขันแล้ว ก็ไม่ต้องพิจารณา

ว่าจะมีผลกระทบเป็นการจ�ากัดการแข่งขันหรือไม่ แต่ถ้าไม่พบวัตถุประสงค์เป็นการจ�ากัด 

การแข่งขัน MyCC ต้องหาว่ามีผลกระทบเป็นการที่ลด จ�ากัด หรือบิดเบือนการแข่งขันอย่าง 

เป็นนัยส�าคัญหรือไม่ต่อไป๔๑ 

ตัวอย่างพฤติกรรมการร่วมมือกันลด จ�ากัด หรือบิดเบือนการแข่งขันแนวระนาบ    

(Horizontal Agreements)  การร่วมมือกันก�าหนดราคา การตกลงกันแบ่งพื้นที่การขาย 

แบ่งตลาดหรือแบ่งกลุ่มลูกค้า การจ�ากัดหรือการควบคุมการผลิต ตลาด เทคโนโลยี หรือ 

การพฒันาทางเทคโนโลย ีหรอืการลงทนุ การร่วมมอืกนัเพือ่ให้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงชนะการประมลู 

(Bid-Rigging)๔๒ 

คดีที่เกี่ยวข้องกับการร่วมมือก�าหนดขึ้นราคาสินค้าคดีแรกที่พบในประเทศมาเลเซีย 

คือ Cameron Highlands Floriculturist Association’s case for price fixing ในปี ๒๐๑๒ 

โดยประธานสมาคมผู้ปลูกดอกไม้ประกาศว่าสมาชกิสมาคมร่วมมอืกันขึน้ราคาดอกไม้ จากเดมิ 

๑๐% เนื่องจากเป็นปีแรกของการบังคับใช้กฎหมาย MyCC จึงเลือกใช้มาตรการลงโทษ 

แบบเบา โดยไม่ได้ก�าหนดโทษปรบั เพราะต้องการท�าความเข้าใจและท�าให้ประชาชนตระหนัก

เก่ียวกบักฎหมายแข่งขนัทางการค้าก่อน จงึลงโทษเพยีงออกค�าสัง่ cease and desist ให้หยดุ

พฤติกรรมการร่วมมือกันก�าหนดราคาดอกไม้ และสมาชิกในสมาคมจะต้องไม่เข้าไปเกี่ยวข้อง

๔๐.	Malaysia	Competition	Act	2010,	Section	4(1).

๔๑.	Lim	Koon	Huan,	 Jason	Teoh	Choon	Hui,	Competition	Law	 in	Asia	Pacific:	A	Practical	Guide: 
Malaysia	supra	note	34,	pp.	413-426.

๔๒.	Malaysia	Competition	Act	2010,	Section	4(2).
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กับพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันอีก นอกนี้สมาคมดังกล่าวจะต้องประกาศมาตรการเยียวยา

ความเสยีหายทีไ่ด้กล่าวไปแล้วลงในหนงัสอืพมิพ์หลกั ซ่ึงถ้าหากไม่ปฏบิตัติามมาตรการเยยีวยา

ดังกล่าว สมาคมจะถูกก�าหนดโทษปรับ RM 20,000.00 และโทษปรับเพิ่มเติมอีกในอัตรา 

วันละ RM 1,000๔๓ 

คดีต่อมาเกีย่วข้องกบัการร่วมมอืก�าหนดขึน้ราคาค่าขนส่งของสมาคม Pan- Malaysia 

Lorry (PMLOA) ในปี ๒๐๑๔ โดยได้ประกาศลงข่าวว่าสมาชิกสมาคมตัดสินใจร่วมกัน 

ในการขึ้นราคาค่าขนส่งขึ้นจากเดิม ๑๕% ทั่วมาเลเซีย ซึ่งการขึ้นราคาค่าขนส่งนี้จะส่ง 

ผลกระทบอย่างมากต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมและผู้บริโภค อย่างไรก็ตามในคดีนี้ไม่ได้มีการ

ลงโทษปรบั ซึง่แสดงให้เห็นว่าพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขนัทีฝ่่าฝืนกฎหมายแข่งขนัทางการค้า 

ไม่ได้ยุติลงที่การลงโทษปรับเสมอไป เพราะสุดท้ายในคดีนี้สมาคมได้ประกาศค�าขอโทษ 

เกี่ยวกับการร่วมมือกันก�าหนดขึ้นราคาค่าขนส่งลงในหนังสือพิมพ์หลักของมาเลเซีย 

และให้ค�าสัญญาว่าจะไม่เข้าไปเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันอีกในอนาคต๔๔ 

คดีที่พบเกี่ยวกับการร่วมมือกันก�าหนดขึ้นราคาน�้าแข็งล่าสุดในปี ๒๐๑๕ คือ มีการ

ลงข่าวประกาศว่าผู้ผลิตน�้าแข็งจ�านวนหนึ่งร่วมมือกันในการก�าหนดขึ้นราคาน�้าแข็งทั้งน�้าแข็ง

แบบหลอดและน�้าแข็งก้อนใหญ่ การกระท�าเช่นนี้เข้าลักษณะ Price-Fixing Cartel ซึ่งก�าหนด

ห้ามไว้ใน Section 4(2)(a) ซึ่งผลสุดท้ายของคดีมีการออก Interim Measure ให้หยุดการ 

ขึ้นราคาตามที่แถลงไว้ และมีการก�าหนดโทษปรับตั้งแต่ RM 1,200 to RM 106,000 ซึ่งถึงแม้

โทษปรบัจะไม่สงูมาก เพราะไม่ต้องการให้ SMEs เหล่าน้ีประสบปัญหาทางการเงนิจนอาจต้อง

ออกไปจากตลาด แต่การก�าหนดโทษปรับดังกล่าวเป็นเสมือนสัญญาณเตือนกับ SMEs 

ให้ตระหนักว่าไม่ควรไปเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขัน โดยในปัจจุบันคดีที่ MyCC 

ด�าเนินการอยู่มีทั้งคดีที่เกี่ยวข้องกับบริษัทขนาดใหญ่และเกี่ยวข้องกับ SMEs ด้วย๔๕ 

คดีล่าสุดในปี ๒๐๑๕ ที่ MyCC ได้มีค�าตัดสินถึงที่สุดให้ลงโทษปรับกับผู้ที่ฝ่าฝืน

กฎหมาย และเป็นคดีอุทาหรณ์เตือนใจกับผู ้ประกอบการที่เข้าร่วมเป็นสมาชิกสมาคม 

ผู้ประกอบธุรกิจหรือสมาคมทางการค้าต่างๆ ว่าขณะเข้าร่วมกิจกรรมหรือประชุมของสมาคม 

๔๓.	อ้างแล้วในเชิงอรรถที่	๑๐.

๔๔.	อ้างแล้วในเชิงอรรถที่	๑๐.

๔๕.	อ้างแล้วในเชิงอรรถที่	๑๐.
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ไม่ควรไปเกี่ยวข้องกับการร่วมมือกันตกลงก�าหนดราคาหรือขึ้นราคาสินค้า หรือแลกเปลี่ยน

ข้อมูลต่างๆ ที่มีลักษณะเป็นความลับ เพราะอาจเข้าข่ายพฤติกรรมต้องห้ามตามกฎหมายได้ 

โดยข้อเท็จจริงของคดีมีดังนี้ สมาคมผู้ผลิต Bakery (Sibu Confectionary and Bakery 

Association) หรือ (SCBA) เข้าไปเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขัน โดยสมาชิกใน

สมาคมร่วมมือกันขึ้นราคาสินค้า Bakery จากเดิม ๑๐ – ๑๕% ในเขต Sibu โดยค�าตัดสิน 

ของคดีนี้พบว่าเป็นการละเมิด section 4(2) ของ Competition Act โดย MyCC ก�าหนด 

โทษปรับ RM 247,730 กับผู้ที่ฝ่าฝืนกฎหมาย โดยคดีน้ีถือเป็นคดีอุทาหรณ์ให้กับสมาคม 

ผู้ประกอบการต่างๆ ว่าการเข้าร่วมสมาคมสามารถท�าได้ ไม่ต้องห้ามตามกฎหมาย แต่ถ้าหาก

ในที่ประชุมของสมาคมที่ไปเข้าร่วมนั้นมีการพูดคุย ตกลงเกี่ยวกับพฤติกรรมที่ฝ่าฝืนกฎหมาย 

เช่น ท�าความตกลงกันระหว่างสมาชิกในการขึ้นราคา หรือจ�ากัดปริมาณสินค้าหรือบริการ 

ในตลาด สิ่งที่ควรปฏิบัติเพื่อให้พ้นจากความรับผิดตามกฎหมายแข่งขันทางการค้า คือ 

ผู ้ประกอบการต้องแจ้งในที่ประชุมว่าไม่เห็นด้วยกับการกระท�าดังกล่าวของสมาคม 

อย่างชัดแจ้ง เช่น ต้องให้บันทึกการไม่เห็นด้วยลงในรายงานการประชุม หรือไม่ควรลงนาม 

ในรายงานการประชุมดังกล่าว เพื่อเป็นพยานหลักฐานว่าแม้จะอยู่ในสถานที่ประชุมที่มีการ

ตกลงกระท�าความผิด แต่ไม่ได้เข้าร่วมและเห็นด้วยกับการกระท�าความผิดดังกล่าว๔๖ 

คดีที่น่าสนใจอีกคดีที่เกี่ยวข้องกับการท�าความตกลงแบ่งตลาดระหว่าง Malaysia 

Airlines, Air Asia และ Air Asia X ในปี ๒๐๑๔ โดยบรษัิทดงักล่าวได้ตกลงท�า Collaboration 

Agreement ที่มีวัตถุประสงค์ของสัญญาในการส่งเสริมความสามารถหลักของบริษัท 

(Core Competencies) ให้บริการที่ดีขึ้นและก�าหนดตัวเลือกให้กับลูกค้าและก่อให้เกิด 

ผลประโยชน์ที่ดีขึ้นต่อทุกฝ่าย แต่อย่างไรก็ตามภายใต้สัญญาน้ีมีข้อตกลงที่มีวัตถุประสงค์

เป็นการแบ่งตลาดในการให้บริการสายการบินในประเทศมาเลเซีย ซึ่งฝ่าฝืน Section 4(2)(b) 

ของ Competition Act 2010 ดังนั้น MyCC ก�าหนดโทษปรับ RM 10,000,000.00 

แก่ Malaysia Airlines, Air Asia โดยไม่ได้ลงโทษปรับกับ Air Asia X เพราะเป็นส่วนหนึ่ง 

ของ Air Asia๔๗ 

๔๖.	อ้างแล้วในเชิงอรรถที่	๑๐.

๔๗.	อ้างแล้วในเชิงอรรถที่	๑๐.
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ส่วนตัวอย่างการร่วมมือกันลด จ�ากัด หรือบิดเบือนการแข่งขันแนวด่ิง (Vertical 

Agreements) ได้แก่ การบังคับขายพ่วง สัญญาการจัดจ�าหน่ายแบบผูกขาด (Exclusive 

Distribution agreement) ข้อตกลงให้ผู้จัดจ�าหน่ายขายสินค้าให้ลูกค้าเฉพาะกลุ่มที่ก�าหนด

เท่านั้น (Exclusive Customer Allocation) และการก�าหนดราคาขายต่อ๔๘ 

อย่างไรก็ตามพฤติกรรมต้องห้ามตามกฎหมายน้ีอาจเข้าข้อยกเว้นของกฎหมายได้       

โดยข้อยกเว้นสามารถแบ่งได้เป็น ๒ ประเภท คือ 

๑. Individual Exemption (Section 6) ผู้ประกอบการสามารถขอข้อยกเว้นได้

โดยให้เป็นรายบุคคล การได้รับการยกเว้นนี้อาจมีการก�าหนดเงื่อนไขบางประการประกอบ 

ไปด้วย และจะให้ภายในระยะเวลาที่ก�าหนดด้วย

๒. Block Exemption (Section 8) นโยบายในการได้รับการยกเว้นตามกฎหมาย

นี้ ผู้ที่จะขอรับการยกเว้นจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่ามีเงื่อนไขครบทั้ง ๔ ประการ ดังนี้

 ๑. ก่อให้เกิดประโยชน์ในด้านเทคโนโลยี ประสิทธิภาพ ผลประโยชน์ต่อสังคม

 ๒. ผลประโยชน์ทีก่�าหนดไว้ในข้อ ๑ ไม่อาจเกิดขึน้ได้ถ้าไม่มกีารท�าความร่วมมอื

ที่เป็นการต่อต้านการแข่งขัน

 ๓. ผลร้ายที่จะเกิดขึ้นต่อการแข่งขันจะต้องได้สัดส่วนกับผลประโยชน์ที่จะ 

เกิดขึ้น

 ๔. การแข่งขันจะต้องไม่ถูกท�าลายไปโดยสิ้นเชิง ปัจจุบันมีการก�าหนด Block 

Exemption ให้กับธุรกิจประเภท Liner Shipping๔๙ 

๑.๒.๒ การใช้อ�านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ๕๐ 

Section 10 ก�าหนดห้ามการใช้อ�านาจเหนือตลาดโดยมิชอบโดยผู้ประกอบการ 

รายเดียว หรือผู้ประกอบการหลายรายร่วมกันใน โดย MyCC ก�าหนดไว้ในไกด์ไลน์ว่า 

๔๘.	Lim	Koon	Huan,	 Jason	Teoh	Choon	Hui,	Competition	Law	 in	Asia	Pacific:	A	Practical	Guide: 
Malaysia	(n34)	424-425.

๔๙.	อ้างแล้วในเชิงอรรถที่	๑๐.

๕๐.	Malaysia	Competition	Act,	Chapter	2.



ดุลพาห

กันยายน - ธันวาคม ๒๕๕๘ 23

การครอบครองส่วนแบ่งตลาดตั้งแต่ ๖๐% ขึ้นไป จะเป็นตัวบ่งชี้ว่าเป็นผู้มีอ�านาจเหนือ 

ตลาด แต่ถ้าหากว่าเป็นสินค้าใหม่ที่ใช้เทคโนโลยีใหม่ การมีส่วนแบ่งตลาดแค่ ๒๐-๓๐% 

อาจจะถือว่าเป็นผู้มีอ�านาจเหนือตลาดก็ได้๕๑ โดยพฤติกรรมการใช้อ�านาจเหนือตลาด 

โดยมิชอบถูกแบ่งออกเป็น ๒ ประเภทใหญ่ คือ Exclusionary Abuse และ Exploitative 

Abuse ซึ่งได้มีการให้ตัวอย่างพฤติกรรมที่เป็นการใช้อ�านาจเหนือตลาดโดยมิชอบไว้ใน 

Sub-section 10(2) และข้อยกเว้นพฤติกรรมการใช้อ�านาจเหนือตลาดโดยมิชอบก�าหนดไว้  

ใน Sub-section 10(3)๕๒  ปัจจุบันยังไม่เคยมีคดีเกี่ยวกับการใช้อ�านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ 

เพราะคดีที่เกี่ยวกับการใช้อ�านาจเหนือตลาดมีการพิสูจน์ที่ยากและสลับซับซ้อนกว่าคดี 

ที่เกี่ยวกับการร่วมมือกันจ�ากัดการแข่งขัน๕๓ 

แม้กฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศมาเลเซียไม่มีบทบัญญัติของกฎหมาย 

ที่ควบคุมการควบรวมกิจการเช่นเดียวกับกฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศอ่ืนๆ 

แต่ข้อควรระวัง คือ หลังจากควบรวมกิจการแล้ว ผู้ประกอบการต้องระวังไม่ไปเก่ียวข้อง 

กับพฤติกรรมอื่นๆ ที่ต้องห้ามตามกฎหมายด้วย 

๑.๓ บทลงโทษ

การกระท�าพฤตกิรรมทีต้่องห้ามตามกฎหมายตามทีก่ล่าวมาน้ีมแีต่บทลงโทษทางแพ่ง 

เท่านั้น ไม่มีโทษทางอาญา คือ โทษปรับโดยไม่เกิน ๑๐% ของ worldwide turnover 

นอกจากนี้ถ้าพบการกระท�าที่ฝ่าฝืนกฎหมายคณะกรรมการแข่งขันทางการค้ามีอ�านาจ 

ออกค�าสั่งให้หยุดการกระท�าหรือก�าหนดขั้นตอนต่างๆ เพื่อให้การกระท�าที่ละเมิดกฎหมาย 

สิ้นสุดลงได้ 

๕๑.	Lim	Koon	Huan,	 Jason	Teoh	Choon	Hui,	Competition	Law	 in	Asia	Pacific:	A	Practical	Guide: 
Malaysia	(n34)	428.

๕๒.	Malaysia	Competition	Act,	Section	10(3)	This	section	does	not	prohibit	an	enterprise	in	a	dominant	 
position	from	taking	any	step	which	has	reasonable	commercial	justification	or	represents	a	reasonable	
commercial	response	to	the	market	entry	or	market	conduct	of	a	competitor.	

๕๓.	อ้างแล้วในเชิงอรรถที่	๑๐.
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๑.๔ องค์กรแข่งขันทางการค้า

คือ Malaysia Competition Commission (MyCC) มีหน้าที่ให้เกิดการปฏิบัติตาม

และบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าของมาเลเซีย เพื่อคุ้มครองกระบวนการแข่งขัน 

เพื่อประโยชน์ต่อผู้ประกอบธุรกิจ ผู้บริโภคและระบบเศรษฐกิจ โดยมีการแบ่งอ�านาจหน้าที่  

ออกเป็น ๒ ส่วน คอื อ�านาจช่วงก่อนและระหว่างการสอบสวน และอ�านาจช่วงหลงัการสอบสวน

อ�านาจช่วงก่อนและระหว่างการสอบสวน

๑. MyCC ในการท�า Market Review

๒. สืบสวน สอบสวน โดยสามารถเริ่มการสืบสวนสอบสวนได้ ๓ วิธี คือ

 ๑. เริ่มการสืบสวนเอง เพราะมีสาเหตุอันควรสงสัยได้ว่ามีผู้ประกอบการได้มี

การกระท�าอันละเมิดต่อกฎหมาย

 ๒. เมื่อรัฐมนตรีสั่ง

 ๓. เมื่อได้รับการร้องเรียนเกี่ยวกับพฤติกรรมอันฝ่าฝืนกฎหมาย

๓. มีอ�านาจในการเรียกเอกสารหรือข้อมูลต่างๆ 

๔. อ�านาจในการเข้าถึง records ต่างๆ และข้อมูลคอมพิวเตอร์

๕. การเข้าตรวจค้นสถานประกอบการเพือ่ทีจ่ะยดึเอกสารทีเ่กีย่วข้องในการสอบสวน 

ไม่ว่าจะมีใบอนุญาตจากศาลให้ท�าการตรวจค้นหรือไม่มีก็ได้  

แต่ในทางปฏิบัติการเข้าไปตรวจค้นโดยไม่มีหมายศาลพบได้ค่อนข้างยาก

๖. อ�านาจในการยึดเอกสารไว้จนกว่าจะหมดความจ�าเป็น

๗. อ�านาจในการให้ Direction และ Interim Measures๕๔ 

อ�านาจช่วงหลังการสอบสวน

๑. อ�านาจในการสบืพยาน ไม่ว่าจะท�าอย่างเปิดเผยต่อสาธารณชน หรอืการสบืพยาน

โดยลับ

๕๔.	Lim	Koon	Huan,	 Jason	Teoh	Choon	Hui,	Competition	Law	 in	Asia	Pacific:	A	Practical	Guide:	 
Malaysia	(n34)	434-437.
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๒. เมือ่พบว่ามกีารฝ่าฝืนกฎหมายแข่งขนัทางการค้า MyCC สามารถ สัง่การต่างๆ ได้ 

เช่น สั่งให้หยุดการฝ่าฝืนกฎหมายโดยทันที ก�าหนดขั้นตอนให้ผู ้กระท�าความผิดปฏิบัติ 

ตามก�าหนดค่าปรับ และก�าหนดแนวทางปฏิบัติอื่นๆ ที่เหมาะสม

๓.  อ�านาจในการตัดสินคดี และให้ค�าแนะน�าต่างๆ

๔.  มีอ�านาจในการออกไกด์ไลน์

๕.  ส่งเสริมการแข่งขัน (Competition Advocacy)

๖.  Grant Exemptions ไม่ว่าจะเป็น Individual Exemptions ที่ก�าหนดไว้ใน  

Section 6 หรือ Block Exemptions ที่ก�าหนดไว้ใน Section 8๕๕  ซึ่งปัจจุบันมีการก�าหนด 

Block Exemptions ในเรื่องของ Lining Shipping Agreements โดยมีเงื่อนไข คือ 

ก�าหนดให้เฉพาะกรณีที่เกี่ยวกับ Ocean Activities เท่านั้น โดยไม่รวมถึงกรณีอื่นๆ๕๖ 

๑.๕ มาตรการลดหย่อนผ่อนโทษ

กฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศมาเลเซียมีการใช้มาตรการลดหย่อน 

ผ่อนโทษ (Leniency Program) ซึง่จะลดโทษได้สงูสดุถงึ ๑๐๐% โดยจะสามารถลดหย่อนโทษ 

ได้มากน้อยเพยีงใดต้องพจิารณาจากปัจจยัต่างๆ เช่น เป็นผูป้ระกอบการรายแรกทีม่าให้ข้อมลู

กบั MyCC หรอืไม่ ข้อมลูทีใ่ห้กบั  MyCC  มปีระโยชน์หรอืไม่ ขณะทีเ่ข้าร่วม Leniency Program 

การสืบสวนสอบสวนอยู่ในขั้นตอนใด โดยกฎหมายก�าหนดเงื่อนไขในการเข้าร่วม Leniency 

Program ไว้ ๒ ข้อ คือ

๑. ต้องยอมรับว่าเข้ามามีส่วนร่วมในการกระท�าความผิดที่เกี่ยวกับการร่วมมือจ�ากัด 

การแข่งขันในแนวระนาบ (Cartel)

๒. ให้ข้อมูลและความช่วยเหลือกับ MyCC ในลักษณะที่ช่วยเหลือในการสืบสวน 

การกระท�าความผิดเป็นอย่างมาก๕๗ ถ้าหากข้อมูลหรือความช่วยเหลือที่ให้ไม่มีประโยชน์  

มากเพียงพอ MyCC อาจปฏิเสธไม่รับเข้าร่วม Leniency Program ได้๕๘ 

๕๕.	Lim	Koon	Huan,	 Jason	Teoh	Choon	Hui,	Competition	Law	 in	Asia	Pacific:	A	Practical	Guide:	 
Malaysia	supra	note	34,	pp.	437-439.

๕๖.	อ้างแล้วในเชิงอรรถที่	๑๐.
๕๗.	Lim	Koon	Huan,	 Jason	Teoh	Choon	Hui,	Competition	Law	 in	Asia	Pacific:	A	Practical	Guide:	 

Malaysia	supra	note	34,	pp.	418-419.	
๕๘.	อ้างแล้วในเชิงอรรถที่	๑๐.
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๑.๖ การอุทธรณ์ค�าตัดสินและศาลที่เกี่ยวข้อง

Section 44 ของกฎหมายแข่งขันทางการค้าได้จัดตั้งศาล Competition Appeal 

Tribunal (CAT) ให้เป็นศาลที่มีเขตอ�านาจเฉพาะในการทบทวนค�าตัดสินของ MyCC๕๙ 

๑.๗ สิทธิของเอกชนในการฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหาย (Right of Private 
Action)

เอกชนสามารถใช้สิทธิทางศาลเพื่อฟ้องคดีแพ่งเรียกค่าเสียหายที่เป็นผลโดยตรง 

จากการฝ่าฝืนกฎหมายแข่งขันทางการค้าได้เองโดยที่ก�าหนดไว้ใน Section 64 โดยไม่จ�าเป็น 

ต้องรอค�าตัดสินของ MyCC แต่ถ้ามีค�าตัดสินว่าพบการละเมิดกฎหมายแข่งขันทางการค้า 

ก็จะช่วยรูปคดีได้เป็นอย่างมาก๖๐ 

๔. บทสรุป

กฎหมายแข่งขันทางการค้าในประเทศสิงคโปร์และมาเลเซียโดยหลักแล้วมีลักษณะ 

ที่สอดคล้องกับมาตรฐานและแนวปฏิบัติของสากล ไม่ว่าจะเป็นส่วนกฎหมายสารบัญญัติ  

วิธีสบัญญัติ อ�านาจหน้าที่และเครื่องมือขององค์กรผู้บังคับใช้กฎหมาย เช่น ทั้งสองประเทศ 

มีการน�ามาตรการลดหย่อนโทษ หรือ Leniency Program มาใช้เพื่อเป็นแรงจูงใจให้มีการ

รายงานข้อมูลการกระท�าความผิดเกี่ยวกับ Cartel กับองค์กรผู้บังคับใช้กฎหมาย ซึ่งโดยปกติ

แล้วข้อมูลดังกล่าวมักถูกปกปิดเป็นความลับและยากต่อการแสวงหาหลักฐานมาพิสูจน์ 

ความผิด นอกจากนี้ทั้งสองประเทศยังก�าหนดอ�านาจในการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทาง 

การค้านอกอาณาเขตไว้ชัดแจ้งในบทบัญญัติของกฎหมาย แต่เนื่องด้วยข้อจ�ากัดบางประการ 

ทีเ่กิดข้ึนกบัองค์กรแข่งขนัทางการค้าทีต่ัง้ขึน้ใหม่ทีย่งัไม่มทีรพัยากรทัง้ในด้านทรพัยากรบคุคล

ที่มีความเชี่ยวชาญและประสบการณ์มากเพียงพอ รวมไปถึงงบประมาณที่ถูกจัดสรรมา 

ไม่เพียงพอในการที่จะควบคุมพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันในทุกๆ ประเภท จึงจ�าเป็นต้อง 

๕๙.	Lim	Koon	Huan,	 Jason	Teoh	Choon	Hui,	Competition	Law	 in	Asia	Pacific:	A	Practical	Guide: 
Malaysia	supra	note	34,	pp.	441.

๖๐.	Id.	p.	442.
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มีการจัดล�าดับความส�าคัญของการบังคับใช้กฎหมายเพื่อให้เกิดการจัดสรรทรัพยากรที่มีอยู่

อย่างจ�ากดัให้เกดิประสทิธิภาพสงูสดุในการบงัคบัใช้กฎหมาย ซึง่ปัจจยัเหล่าน้ีถอืเป็นส่วนหน่ึง 

ของเหตุผลในการที่ประเทศสิงคโปร์ก�าหนดไม่บังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้า 

กับการร่วมมือกันลดหรือจ�ากัดการแข่งขันในแนวดิ่ง (Vertical Agreements) 


