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	 Prerequisite ข้อสุดท้ายของการขออนุญาตด�ำเนินคดีแบบกลุ ่มคือ การที่ 

“the representative parties will fairly and adequately protect the interests of 

the class.” ค�ำว่า “representative parties” ในที่น้ีหากเป็นการด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพ่งย่อมได้แก่ผูท้ีเ่ป็น “โจทก์” ในคด ีเน่ืองจากการท�ำ

หน้าที่ของโจทก์เป็นเสมือน “ผู้แทน” หรือ representative ที่ต้องท�ำหน้าที่ด�ำเนินคดีและ

กระบวนพิจารณาต่างๆ แทนบรรดาสมาชิกกลุ่มทั้งหมด ผลของกระบวนพิจารณาใดๆ ที่โจทก์

ท�ำไปย่อมส่งผลไปถงึผู้ทีเ่ป็นสมาชิกกลุ่มทัง้หมดด้วย ไม่ว่าผลทีเ่กิดขึน้น้ันจะเป็นผลในทางบวก

หรือทางลบก็ตาม  

	 หน้าทีข่อง “โจทก์” ทีเ่ป็นเสมือนผู้แทนของกลุม่บคุคลตามทีก่ฎหมายก�ำหนดทีส่�ำคญั

คือ ต้อง “fairly and adequately protect the interests of the class” หรือปกป้อง

คุ้มครองผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลอย่างเป็นธรรมและเหมาะสม ไม่ใช่ค�ำนึงถึงผลประโยชน์

ส่วนบุคคลของตนเป็นส�ำคัญ เพราะหากเป็นเช่นนั้นจะท�ำให้การด�ำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นเพียง 

“เครื่องมือ” ที่โจทก์ใช้เป็นอ�ำนาจต่อรองเพื่อบีบบังคับทางอ้อมให้จ�ำเลยต้องยอมตามข้อ 

เรียกร้องของตน การด�ำเนินกระบวนพิจารณาต่างๆ ของโจทก์จึงต้องค�ำนึงถึงความเป็นธรรม 

แก่บรรดาสมาชิกกลุ่มด้วย เช่น ในกรณีของการเจรจาเพื่อประนีประนอมยอมความกับจ�ำเลย 

ข้อก�ำหนดและเงื่อนไขต่างๆ ของสัญญาประนีประนอมยอมความจะต้องให้ความเป็นธรรม 
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แก่บรรดาสมาชิกกลุ่มทั้งหลายอย่างเหมาะสมด้วย แต่เนื่องจากสมาชิกกลุ่มเหล่านั้นไม่ได้เป็น

ผู้เจรจาเอง จึงต้องอาศัยโจทก์ในการดูแลผลประโยชน์ให้

	 เมือ่ผ่านเงือ่นไขเบือ้งต้นทีจ่ะขออนุญาตด�ำเนินคดแีบบกลุม่ได้แล้ว ไม่ใช่ว่าศาลจะต้อง

อนุญาตให้ด�ำเนินคดีแบบกลุ่มเสมอไป ศาลยังต้องพิจารณาปัจจัยประการอื่นตามที่ก�ำหนดอีก 

แต่ในที่นี้คงน�ำมากล่าวถึงได้เพียงบางส่วน ปัจจัยดังกล่าว เช่น

Prosecuting separate actions by or against 

individual class members would create a 

risk of inconsistent or varying adjudications 

with respect to individual class members 

that would establish incompatible standards 

of conduct for the party opposing the class. 

การด�ำเนินคดีแยกต่างหาก

โดยสมาชิกกลุ ่มแต ่ละรายจะก ่อ 

ให้เกิดความเสี่ยงของการพิจารณา

พิพากษาที่ไม่สอดคล้องหรือแตกต่าง

กันในส่วนที่ เกี่ยวกับสมาชิกกลุ ่ม

แต่ละรายซึ่งจะท�ำให้เกิดมาตรฐาน 

ที่ขัดแย ้ง กันส�ำหรับคู ่ความฝ ่าย 

ตรงข้ามกับกลุ่มบุคคล

	

	 ปัจจัยดังกล่าวนี้เป็นเหตุผลส�ำคัญประการหนึ่งที่ท�ำให้ควรต้องใช้การด�ำเนินคดี 

แบบกลุ่ม เนื่องจากหากเป็นคดีลักษณะเดียวกันที่เกิดขึ้นกับผู้ที่เป็นโจทก์และสมาชิกกลุ่ม

จ�ำนวนมาก แต่หากแยกกันด�ำเนินคดีและแยกกันพิจารณาพิพากษาเป็นรายๆ ไปย่อมมีความ

เสี่ยงมากที่ผลการพิจารณาของแต่ละคดีจะแตกต่างจนถึงกับขัดแย้งกัน เช่น หากเป็นการ 

ฟ้องร้องเกีย่วกบัความเสยีหายทีเ่กดิจากสนิค้าทีไ่ม่ปลอดภยัเหมอืนๆ กันเก่ียวกับความเสยีหาย 

จากถุงลมนิรภัยในรถยนต์จากรถยนต์ยี่ห้อเดียวกัน รุ่นเดียวกัน และผลิตในคราวเดียวกัน 

แต่เมื่อต้องแยกกันฟ้องร้องเป็นรายคดี ในคดีหนึ่งอาจเห็นว่าความช�ำรุดบกพร่องที่อ้างไม่มีอยู่

จริง แต่ในอีกคดีหนึ่งอาจเห็นว่ามีความช�ำรุดบกพร่องแบบเดียวกับที่อ้างในอีกคดีหน่ึง 

และให้จ�ำเลยต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก็ได้ ผลที่เกิดขึ้นย่อมท�ำให้ประชาชนที่ได้รับ

ความเสยีหายเกดิความสงสยัในกระบวนการยติุธรรม เพราะเรือ่งลกัษณะเดียวกันแต่ปรากฏผล 

ที่แตกต่างกันมาก 
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	 ค�ำว่า “Prosecuting” ข้างต้นมาจากค�ำกิริยาว่า Prosecute ที่ตามปกติมักพบ 

ในกรณีของคดีอาญามากกว่าเพราะมีความหมายถึงการด�ำเนินคดีอาญาเพื่อพิสูจน์ความผิด 

ของจ�ำเลย ท�ำให้เราเรียกพนักงานอัยการว่า Prosecutor หรืออาจเรียกว่า Public  

prosecutor เพื่อท�ำให้ชัดเจนมากขึ้นว่าเป็นการด�ำเนินคดีโดยรัฐที่แตกต่างจากกรณีที ่

ผู้เสียหายเป็นโจทก์ในคดีอาญาเอง แต่การใช้ในบริบทของการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มในที่น้ีคง

ต้องการสื่อความหมายเพียงเป็นการด�ำเนินคดีโดยทั่วไปเท่านั้น 

	 ค�ำว่า “separate actions” ที่ตามมาจึงไม่ได้หมายถึง action ที่เป็นการกระท�ำ 

ทั่วๆ ไป แต่มุ่งหมายถึงการด�ำเนินคดี บางครั้งเราอาจพบในส�ำนวนที่บอกว่า take an action 

ที่หมายถึงการฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลซึ่งล้วนแต่สื่อความหมายเดียวกัน แต่ในค�ำที่หมายถึง 

การฟ้องร้องนั้นอาจใช้ค�ำอื่น เช่น file a lawsuit ก็ได้เช่นกัน เพราะการจะฟ้องร้องเป็นคดี 

ต่อศาล ตามปกติเราก็ต้องน�ำเอกสารไปยื่นไว้ต่อศาลจึงท�ำให้ใช้ค�ำว่า file 

	 ค�ำว่า “adjudication” ในข้อความข้างต้นหมายถึงการพิจารณาพิพากษาคดี  

เนื่องมาจากค�ำว่า adjudicate ซึ่งหมายถึงการตัดสินคดี 

	 แต่ในบางครัง้ค�ำว่า adjudication นีอ้าจหมายถงึกระบวนการระงบัข้อพพิาททางเลอืก

วิธีการหนึ่งก็ได้ ในกรณีที่เป็นส่วนหนึ่งกระบวนการระงับข้อพิพาทนี้ คู่พิพาทจะตกลงแต่งตั้ง

บุคคลขึ้นท�ำหน้าที่เป็น adjudicator เพื่อท�ำหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดประเด็นปัญหาที่คู่พิพาท 

ถกเถียงกัน แต่ตามปกติผลผูกพันของค�ำชี้ขาดของ adjudicator นี้จะเป็นผลผูกพันชั่วคราว

เพือ่ให้คูพ่พิาทน�ำไปปฏบิตัใินระหว่างทีร่อค�ำวนิิจฉยัชีข้าดทีเ่ป็นทีส่ดุ กรณทีีม่กัน�ำกระบวนการ

ของ adjudication ไปใช้มักเป็นข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในระหว่างการด�ำเนินโครงการก่อสร้างที ่

คูพ่พิาทอาจถกเถยีงกนัว่าควรต้องก่อสร้างหรอืด�ำเนินการอย่างไร หากรอให้มคี�ำวนิิจฉยัชีข้าด

ที่เป็นที่สุด ไม่ว่าจะเป็นค�ำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ หรือการพิพากษาของศาลอาจท�ำให้

โครงการก่อสร้างนั้นหยุดชะงักและเสียหายได้ เพราะในขณะนั้นการก่อสร้างอาจคืบหน้าไป 

พอสมควรแล้ว หากต้องรอระยะเวลาเป็นปี โครงสร้างที่ท�ำไปแล้วอาจผุพังเสียหาย หรือราคา

วัตถุดิบและต้นทุนอื่นในการก่อสร้างอาจเพิ่มสูงขึ้นก็ได้ ในสัญญาจึงอาจก�ำหนดให้ใช้

กระบวนการ adjudication เพื่อหาคนมาวินิจฉัยไปก่อนให้โครงการด�ำเนินต่อไปได้ 

	 ปัจจยัประการอืน่ทีศ่าลต้องน�ำมาใช้ประกอบการพจิารณาในการอนุญาตให้ด�ำเนินคดี

แบบกลุ่มอีก เช่น 
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The questions of law or fact common 

to class members predominate over any 

questions affecting only individual members, 

and that a class action is superior to other 

available methods for fairly and efficiently 

adjudicating the controversy. 

ปัญหาข้อกฎหมายหรือปัญหาข้อเท็จ

จริงที่เป็นปัญหาร่วมกันของสมาชิก

กลุ่มมีความส�ำคัญเหนือกว่าปัญหา

ที่กระทบต่อสมาชิกกลุ่มรายบุคคล 

และการด�ำเนินคดีแบบกลุ ่มดีกว่า 

วิธีการอื่นที่สามารถท�ำได้ซึ่งจะท�ำให้

การพิจารณาพิพากษาความขัดแย้ง

เป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ

	 ปัจจัยข้อนี้เป็นส่วนส�ำคัญอีกประการหนึ่งที่ประเด็นปัญหาในคดีไม่ว่าจะเป็นในส่วน

ของปัญหาข้อกฎหมายหรือปัญหาข้อเท็จจริงจะต้องเป็นกรณีที่ปัญหาร่วมกันของโจทก ์

และสมาชกิกลุม่ทัง้หมดต้องเป็นปัญหาทีส่�ำคญัต่อผลของคดมีากกว่าปัญหาเฉพาะตวัของโจทก์

หรือสมาชิกกลุ่มแต่ละคน เนื่องจากหากเป็นกรณีที่ปัญหาเฉพาะตัวของโจทก์หรือสมาชิกกลุ่ม

ทีแ่ตกต่างกนันัน้มคีวามส�ำคญัมากกว่าปัญหาร่วมกันของโจทก์และสมาชกิกลุม่แล้ว การด�ำเนิน

คดีแบบกลุ่มก็แทบจะไม่มีประโยชน์ใดๆ เพราะสุดท้ายสิทธิของสมาชิกกลุ่มและความรับผิด

ของจ�ำเลยที่จะมีต่อสมาชิกกลุ่มแต่ละคนย่อมขึ้นอยู่กับปัญหาเฉพาะตัวของแต่ละคนมากกว่า

ทีต้่องไปพจิารณาแยกเป็นรายกรณี ดังนัน้ แม้จะมปัีญหาร่วมกันบ้าง แต่การพจิารณาพพิากษา

ปัญหาเหล่านัน้ไม่มีประโยชน์ในทางคดีสักเท่าใด จึงเป็นการดกีว่าทีจ่ะให้แต่ละคนไปด�ำเนินคดี

สามัญแยกจากกัน

	 ค�ำว่า dominate ตามปกติก็มีความหมายถึงการมีอิทธิพลหรือมีความส�ำคัญอยู่แล้ว 

แต่การที่เติมค�ำน�ำหน้า pre- และกลายเป็น predominate ท�ำให้เป็นการเน้นความส�ำคัญ 

ยิ่งข้ึนว่าการมีอิทธิพลหรือความส�ำคัญในที่นี้ต้องมาก่อนความส�ำคัญของปัญหาเฉพาะตัวของ

ผู้เกี่ยวข้องแต่ละราย  

	 ปัจจัยอีกประการหนึ่งคือ superiority หรือการใช้วิธีการด�ำเนินคดีแบบกลุ ่ม 

ต้องมีความ superior หรือดีกว่าวิธีการด�ำเนินคดีด้วยวิธีอ่ืน เช่น การเป็นโจทก์ร่วม หรือ 

การร้องสอด เพราะหากการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มไม่สามารถท�ำให้เกิดประสิทธิภาพในการ

พิจารณาพิพากษาที่ดีกว่าการด�ำเนินคดีสามัญแล้วศาลก็ไม่ควรอนุญาตให้ด�ำเนินคดีแบบกลุ่ม
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	 หลักเกณฑ์และปัจจัยต่างๆ เกี่ยวกับการด�ำเนินคดีแบบกลุ่มที่กล่าวถึงมาทั้งหมดน้ี 

คงเป็นข้อมูลเบื้องต้นที่ใช้ประกอบการศึกษาท�ำความเข้าใจการด�ำเนินคดีแบบกลุ ่มใน 

รายละเอยีดต่อไป เพราะในอนาคตการด�ำเนนิคดแีบบกลุม่คงจะมคีวามส�ำคญัมากขึน้ตามล�ำดบั 

การศึกษาเปรียบเทียบกับแนวปฏิบัติที่ใช้ในต่างประเทศย่อมจะช่วยท�ำให้เข้าใจกระบวนการ

ต่างๆ ได้ดยีิง่ขึน้ซึง่จะช่วยให้การพฒันาหลกักฎหมายการด�ำเนินคดแีบบกลุม่พฒันาตามไปด้วย


