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ฎีกาน่าสนใจ

ประเสริฐ  เสียงสุทธิวงศ์*

ค�ำถาม	 ศาลชั้นต้นได้ก�ำหนดเงินรางวัลทนายความตามอัตราที่ระเบียบ 

ก�ำหนดไว้ ทนายความจะอุทธรณ์ค�ำสั่งว่า ศาลชั้นต้นก�ำหนดเงินรางวัลให้น้อยเกินไป 

และไม่เหมาะสมได้หรือไม่

ค�ำตอบ 	 มีค�ำพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๙๑๔/๒๕๕๘ ค�ำสั่งของศาลชั้นต้นที่ให้จ่ายเงินรางวัล 

แก่ทนายความทีศ่าลตัง้ให้เป็นค�ำสัง่ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา ๑๗๓ 

วรรคสาม ซึ่งก�ำหนดให้ศาลเป็นผู ้จ ่ายเงินรางวัลตามระเบียบที่คณะกรรมการบริหาร 

ศาลยติุธรรมก�ำหนด และระเบยีบคณะกรรมการบรหิารศาลยตุธิรรมว่าด้วยการจ่ายเงนิรางวลั

และค่าใช้จ่ายแก่ทนายความทีศ่าลตัง้ให้ผูต้้องหาหรอืจ�ำเลยตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความอาญา มาตรา ๑๗๓ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๕ และข้อ ๖ ก�ำหนดให้ศาลชั้นต้นเป็น

ผู ้ก�ำหนดเงินรางวัลให้ทนายความเมื่อศาลชั้นต้นมีค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งแล้วหรือเมื่อ

ทนายความได้ปฏิบัติหน้าที่เสร็จแล้ว ในกรณีที่มีการด�ำเนินคดีในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกาก็ยัง

ก�ำหนดให้ศาลช้ันต้นมีอ�ำนาจส่ังจ่ายเงินรางวัลเพิ่มเติมส�ำหรับการด�ำเนินคดีในชั้นอุทธรณ ์

หรือฎีกาให้ทนายความได้ตามที่เห็นสมควร ดังนี้ ตามระเบียบดังกล่าวก�ำหนดให้เฉพาะศาล 

ชั้นต้นเป็นผู้มีหน้าที่ก�ำหนดเงินรางวัลให้ทนายความ ทั้งในการปฏิบัติหน้าที่ในศาลชั้นต้น 

ศาลชัน้อทุธรณ์และศาลฎกีา ไม่ได้ก�ำหนดให้ศาลชัน้อุทธรณ์หรอืศาลฎีกามหีน้าทีใ่นการก�ำหนด

	 *	ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา.
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เงินรางวัลให้ทนายความแต่อย่างใด เมื่อปรากฏว่าศาลชั้นต้นได้ก�ำหนดเงินรางวัลทนายความ 

ในคดีนี้ให้แก่ผู้ร้องตามอัตราที่ระเบียบก�ำหนดไว้แล้ว ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์ค�ำสั่งว่าศาล 

ชั้นต้นก�ำหนดเงินรางวัลให้ผู้ร้องน้อยเกินไปและไม่เหมาะสมกับขอให้ศาลอุทธรณ์ภาค ๙ 

ก�ำหนดเงนิรางวัลให้ผู้ร้องใหม่เป็นเงิน ๑๐,๐๐๐ บาท การทีศ่าลอุทธรณ์ภาค ๙ วนิิจฉยัอุทธรณ์

ของผูร้้อง แม้จะพพิากษายนืตามค�ำสัง่ของศาลชัน้ต้นกเ็ป็นการไม่ชอบ และไม่ก่อสทิธแิก่ผูร้้อง

ที่จะฎีกา ปัญหาดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามีอ�ำนาจ 

ยกขึ้นวินิจฉัยได้เองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง

ประกอบมาตรา ๒๒๕

ค�ำถาม	 พนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ�ำเลยฐานกระท�ำโดยประมาท 

เป็นเหตุให้ผู้อืน่รบัอนัตรายสาหสัต่อศาลแขวง ผูเ้สยีหายยืน่ค�ำร้องขอให้บงัคับจ�ำเลยชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนมีจ�ำนวนเงินเกิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท จะเกินอ�ำนาจผู้พิพากษาคนเดียวที่จะ

พิจารณาพิพากษาหรือไม่

ค�ำตอบ	 มีค�ำพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๔๙๑๕/๒๕๕๗

คดนีีโ้จทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ�ำเลยฐานกระท�ำโดยประมาทและการกระท�ำน้ันเป็นเหตุ

ให้ผู้อื่นรับอันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๐ ผู้เสียหายทั้งสองจึงมีสิทธิ

ที่จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุได้รับอันตรายแก่ร่างกายหรือได้รับความเสียหาย 

ในทางทรพัย์สนิอนัเนือ่งมาจากการกระท�ำความผดิของจ�ำเลย ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา

ความอาญา มาตรา ๔๔/๑ วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติให้อ�ำนาจผู้เสียหายที่จะยื่นค�ำร้องขอต่อศาล 

ที่พิจารณาคดีอาญาขอให้บังคับจ�ำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนได้ และเมื่อมาตรา ๔๔ 

วรรคสอง บัญญัติว่าค�ำพิพากษาในส่วนที่เรียกทรัพย์สินหรือราคาให้รวมเป็นส่วนหน่ึงแห่ง 

ค�ำพพิากษาในคดีอาญา โดยไม่ได้บัญญตัใิห้ค�ำนงึว่าผูเ้สยีหายจะเรยีกร้องค่าสนิไหมทดแทน

มากน้อยเพียงใด ดังนี้ แม้ค่าสินไหมทดแทนที่ผู้เสียหายทั้งสองเรียกจากจ�ำเลยมีทุนทรัพย ์

เกนิ ๓๐๐,๐๐๐ บาท ซึง่เกนิอ�ำนาจพจิารณาพพิากษาของผูพ้พิากษาคนเดยีวตามพระธรรมนูญ

ศาลยุติธรรม มาตรา ๒๕ (๔) ก็ตาม ผู้พิพากษาคนเดียวก็มีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาคด ี

ส่วนแพ่งได้
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ตามค�ำร้องของผูร้้องทัง้สองทีข่อให้บงัคบัจ�ำเลยชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนคดน้ีีมใิห้เรยีก

ค่าธรรมเนียม เว้นแต่ในกรณีที่ศาลเห็นว่าผู้เสียหายเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนสูงเกินสมควร

หรือด�ำเนินคดีโดยไม่สุจริต ให้ศาลมีอ�ำนาสั่งให้ผู้เสียหายช�ำระค่าธรรมเนียมทั้งหมดหรือ 

แต่เฉพาะบางส่วนภายในระยะเวลาที่ศาลก�ำหนดก็ได้ ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา ๒๕๓ วรรคหนึ่ง ที่ศาลชั้นต้นมีค�ำสั่งในฎีกาให้ผู้ร้องทั้งสองเสียค่าใช้จ่าย 

ในการน�ำส่งส�ำเนาฎีกาให้แก่จ�ำเลย จึงเป็นการไม่ชอบ ปัญหาข้อน้ีเป็นปัญหาข้อกฎหมาย 

ที่เก่ียวกับความสงบเรียบร้อย แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ฎีกา ศาลฎีกามีอ�ำนาจยกขึ้น 

วินิจฉัยได้เองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบ 

มาตรา ๒๒๕”

ค�ำถาม	 โจทก์เพียงแต่ขอให้ศาลออกค�ำบังคับ ยังมิได้ขอให้ศาลออกหมาย 

บังคับคดี ส่วนจ�ำเลยก็ยื่นค�ำร้องขอทุเลาการบังคับคดีต่อศาลฎีกาแล้ว แต่ศาลฎีกายังไม่ได้

มีค�ำสั่ง จ�ำเลยจะยื่นค�ำร้องขอให้ศาลชั้นต้นงดการบังคับคดีได้หรือไม่

ค�ำตอบ	 มีค�ำพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๑๐๒-๑๐๑๐๓/๒๕๕๗

การงดการบังคบัคดีตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๙๒ (๒) เป็นอ�ำนาจของศาลชัน้ต้น แม้โจทก์

ยังมิได้ขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีหรือแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบว่าศาลออกหมาย

บงัคบัคด ีทัง้โจทก์มไิด้แถลงต่อเจ้าพนกังานบงัคบัคดใีห้ยดึทรพัย์สนิของลกูหน้ีตามค�ำพพิากษา 

แต่โจทก์ก็ขอให้ศาลออกค�ำบังคับแล้ว ส่วนจ�ำเลยทั้งสี่ก็ยื่นค�ำร้องขอทุเลาการบังคับต่อศาล

ฎกีา โดยศาลช้ันต้นมหีนงัสือน�ำส่งค�ำร้องขอทเุลาการบงัคบัไปยงัศาลฎกีา หากโจทก์ขอให้ศาล

ออกหมายตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีและด�ำเนินการบังคับคดีต่อไปก่อนที่ศาลฎีกาจะสั่งค�ำร้อง

ขอทเุลาการบังคบัอาจก่อให้เกดิความเสียหายแก่จ�ำเลยทัง้สี ่หากต่อมาศาลฎกีามคี�ำสัง่อนุญาต

ให้ทเุลาการบงัคบัไว้ระหว่างการพจิารณาของศาลฎกีา จึงมเีหตทุีจ่�ำเลยทัง้สีจ่ะยืน่ค�ำร้องขอให้

ศาลชัน้ต้นมคี�ำสัง่งดการบงัคบัคดตีาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๙๒ (๒) และการขอให้งดการบงัคบัคดี

ตามบทบัญญัติดังกล่าวก็มิได้มีข้อจ�ำกัดว่าจะยื่นค�ำร้องได้ต่อเมื่อเจ้าหนี้ตามค�ำพิพากษา 

ขอให้ศาลออกหมายบังคับคดี หรือแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบว่าศาลออกหมาย

บังคับคดีหรือเจ้าหนี้ตามค�ำพิพากษาได้แถลงต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีให้ยึดทรัพย์สิน 

ของลูกหนี้ตามค�ำพิพากษาแล้ว
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ค�ำถาม 	 คดีฟ้องขับไล่บุคคลใดๆ ออกจากอสังหาริมทรัพย์ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 

๒๒๔ วรรคสองน้ัน หากคูค่วามในคดฟ้ีองขบัไล่คอื คดรีะหว่างโจทก์จ�ำเลยต้องห้ามอทุธรณ์

ในข้อเทจ็จริง คดีเกี่ยวกับการบังคับบริวารของจ�ำเลยผู้ถูกฟ้องขับไล่จะต้องห้ามอุทธรณ์ 

ในข้อเท็จจริงด้วยหรือไม่

ค�ำตอบ 	 มีค�ำพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๕๘๒/๒๕๕๑ คดีเดิมโจทก์ฟ้องขอให้ขับไล่ผู้เช่าและบริวาร 

ออกจากที่ดินพิพาทที่จ�ำเลยเช่าจากโจทก์ในอัตราค่าเช่าเดือนละ ๓,๐๐๐ บาท กับให้จ�ำเลย

ช�ำระค่าเช่าที่ค้างพร้อมค่าเสียหายนับถัดจากวันฟ้อง เป็นคดีต้องห้ามอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง 

ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๒๔ วรรคสอง คดีที่เกี่ยวกับการบังคับผู้ร้องซึ่งเป็นบริวารของจ�ำเลย 

จึงต้องห้ามอุทธรณ์ในข้อเท็จจริงด้วย

ผู้ร้องอุทธรณ์ว่า ค�ำพิพากษาตามยอมผูกพันเฉพาะจ�ำเลยกับโจทก์ผู ้ท�ำสัญญา

ประนีประนอมยอมความ ไม่ผูกพันผู้ร้อง เป็นอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมาย จึงไม่ต้องห้าม

อุทธรณ์ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง

จ�ำเลยท�ำสัญญาประนีประนอมยอมความกับโจทก์ยอมออกจากที่ดินพิพาทพร้อม 

กบับรวิาร แม้ผูร้้องมไิด้เป็นคูค่วามในคดดีงักล่าว ค�ำพพิากษาตามยอมกม็ผีลบงัคบัแก่ผูร้้องด้วย 

โจทก์จึงขอให้บังคับคดีแก่ผู้ร้องได้ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๙๖ จัตวา

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๕๕๐๖/๒๕๕๕ คดีสืบเนื่องมาจากศาลชั้นต้นพิพากษาให้จ�ำเลย

ขนย้ายทรัพย์สินและบริวารออกจากที่ดินมือเปล่าเนื้อที่ประมาณ ๑๐ ไร่ ตั้งอยู่ที่บ้านวังยาง 

ต�ำบลบุ่งหวาย อ�ำเภอวารินช�ำราบ จังหวัดอุบลราชธานี และให้จ�ำเลยช�ำระค่าเสียหายปีละ 

๕,๐๐๐ บาท นับแต่วันฟ้อง (วันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๗) จนกว่าจ�ำเลยจะขนย้ายทรัพย์สิน

และบริวารออกจากที่ดินพิพาทแก่โจทก์ คดีถึงที่สุด โจทก์ขอหมายตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี 

เจ้าพนักงานบังคับคดีรายงานต่อศาลชั้นต้นว่า ผู้ร้องซึ่งเป็นบริวารจ�ำเลยไม่ยอมออกจากที่ดิน

พพิาท ขอให้สัง่จบักมุและกกัขงัผูร้้อง เจ้าพนกังานต�ำรวจจบักมุผูร้้องส่งศาลชัน้ต้น ผูร้้องแถลง

ว่าผูร้้องเป็นบตุรของจ�ำเลย จ�ำเลยซือ้ทีด่นิพพิาทจากโจทก์ราคา ๑๒๐,๐๐๐ บาท ได้ช�ำระราคา

แก่โจทก์ก่อนโจทก์ถึงแก่กรรมแล้ว และจ�ำเลยโอนที่ดินพิพาทให้แก่ผู ้ร้องเมื่อวันที่ ๑๗ 

พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ผู้ร้องปลูกบ้านอาศัยอยู่ในที่ดินพิพาทมา ๓ ปี ศาลชั้นต้นมีค�ำสั่งให ้

นัดพร้อมเพื่อสอบถาม
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จ�ำเลยและผูร้้องยืน่ค�ำร้องขอให้เพกิถอนการบงัคบัคด ีโดยอ้างเหตทุ�ำนองเดยีวกบั

ที่ผู้ร้องแถลงต่อศาลดังกล่าว

ศาลชั้นต้นนัดพร้อม ผู้รับมอบอ�ำนาจของนางโกสุม ผู้จัดการมรดกของโจทก์คนใหม่

ทีข่อให้บงัคบัแทน แถลงว่าหากจ�ำเลยและผูร้้องมหีลกัฐานการช�ำระค่าทีด่นิแก่โจทก์ตามทีอ้่าง

ก็จะถอนการบังคับคดี จ�ำเลยกับผู้ร้องแถลงว่าไม่มีหลักฐานแสดงการช�ำระเงินค่าที่ดินพิพาท

แก่โจทก์ ศาลชั้นต้นจึงมีค�ำสั่งยกค�ำร้อง

จ�ำเลยและผู้ร้องอุทธรณ์

ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นอุทธรณ์ให้เป็นพับ

จ�ำเลยและผู้ร้องฎีกา

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ส่วนที่จ�ำเลยและผู้ร้องฎีกาว่า การจ่ายเงินค่าที่ดินพิพาทไม่มี

กฎหมายบังคับให้ต้องมีเอกสารมาแสดง และจ�ำเลยกับผู้ร้องมีพยานบุคคลจะน�ำสืบถึงการ 

จ่ายเงินดังกล่าวนั้น เห็นว่า คดีนี้แม้เป็นการด�ำเนินกระบวนพิจารณาในชั้นบังคับคดี แต่เป็น

คดฟ้ีองขบัไล่จ�ำเลยและบรวิารออกจากทีด่นิของโจทก์อันอาจให้ผูอ่ื้นเช่าได้ในขณะทีย่ืน่ค�ำฟ้อง

เพียงปีละ ๑๐,๐๐๐ บาท หรือไม่เกินเดือนละ ๔,๐๐๐ บาท จ�ำเลยขาดนัดยื่นค�ำให้การ จึงไม่มี

การต่อสูเ้รือ่งกรรมสทิธิ ์ฎกีาของจ�ำเลยและผูร้้องดงักล่าวซึง่เป็นเรือ่งทีจ่�ำเลยและผูร้้องอ้างเหตุ

นัน้มาต้ังแต่ในช้ันอทุธรณ์ จงึเป็นการโต้แย้งดลุยพนิจิในการรบัฟังพยานหลกัฐานของศาลชัน้ต้น 

ถึงพฤติการณ์แห่งคดีว่ามีเหตุให้งดการบังคับคดีไว้ได้หรือไม่เพียงใด อันเป็นอุทธรณ์ใน 

ข้อเท็จจริงซึ่งต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๒๔ 

วรรคสอง การที่ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ วินิจฉัยให้จึงไม่ชอบ ถือว่าข้อเท็จจริงเป็นอันยุติไปตาม 

ค�ำวินิจฉัยในค�ำสั่งของศาลชั้นต้นแล้ว จ�ำเลยและผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิฎีกาด้วยเหตุผลดังกล่าว  

การที่ศาลชั้นต้นสั่งรับฎีกาของจ�ำเลย และผู้ร้องมาน้ันย่อมเป็นการไม่ชอบ ศาลฎีกาไม่รับ

วินิจฉัย” 

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๒๐๔๔/๒๕๕๗ คดีน้ีเป็นคดีโจทก์ฟ้องขับไล่จ�ำเลยทั้งสองให้ 

ออกจากอสงัหารมิทรพัย์ของโจทก์อนัมค่ีาเช่าหรอือาจให้เช่าได้ในขณะยืน่ค�ำฟ้องไม่เกนิเดอืนละ 

สีพ่นับาท ซึง่ต้องห้ามมใิห้คูค่วามอทุธรณ์ในปัญหาข้อเทจ็จรงิตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา

ความแพ่ง มาตรา ๒๒๔ วรรคสอง และข้อห้ามดงักล่าวใช้บงัคับแก่การอทุธรณ์ท้ังในประเดน็

เนือ้หาแห่งคดตีลอดจนปัญหาเรือ่งอืน่ๆ ทีเ่ป็นสาขาของคดรีวมถงึปัญหาในชัน้บงัคบัคดด้ีวย 
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เมื่อศาลชั้นต้นงดไต่สวนค�ำร้องของผู้ร้องทั้งเก้าแล้ว วินิจฉัยว่าการที่ผู้ร้องทั้งเก้าซึ่งเป็นบุตร 

ของจ�ำเลยทั้งสองอ้างว่าได้สิทธิในที่ดินพิพาทโดยการครอบครองปรปักษ์โดยสืบสิทธ ิ

มาจากจ�ำเลยทัง้สอง แต่จ�ำเลยทัง้สองไม่เคยอ้างสทิธิดงักล่าวในการต่อสูค้ดกัีบโจทก์และมารดา

โจทก์มาก่อน และต่อมาศาลมีค�ำพิพากษาถึงที่สุดในคดีน้ีแล้วว่าที่ดินพิพาทเป็นของโจทก์  

ผูร้้องทัง้เก้าทราบดีแล้วว่าจ�ำเลยทัง้สองต่อสู้คดเีก่ียวกับทีด่นิพพิาทโดยอาศยัสทิธอิะไร ทีผู่ร้้อง 

ทั้งเก้าเพิ่งจะกล่าวอ้างถึงสิทธิการครอบครองปรปักษ์ในที่ดินพิพาทในชั้นบังคับคดีจึงมีเจตนา

ประวิงคดี ผู้ร้องทั้งเก้าจึงไม่มีสิทธิยื่นค�ำร้องขอแสดงอ�ำนาจพิเศษ เมื่อข้อเท็จจริงเพียงพอ

แก่การวินิจฉัย ศาลชั้นต้นย่อมงดไต่สวนค�ำร้องของผู้ร้องทั้งเก้าก็ได้ ที่ผู้ร้องทั้งเก้าอุทธรณ์ 

อ้างท�ำนองว่าการที่ศาลชั้นต้นไต่สวนและมีค�ำสั่งยกค�ำร้องของผู ้ร ้องทั้งเก้าไม่ชอบน้ัน 

เป็นการโต้แย้งดุลยพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานอันเป็นปัญหาข้อเท็จจริง ดังนั้น ที่ศาล 

ชั้นต้นรับอุทธรณ์มาและศาลอุทธรณ์วินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ร้องทั้งเก้า จึงต้องห้ามตามบท

กฎหมายดังกล่าว ปัญหาดังกล่าวเป็นเรื่องเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

แม้คู่ความมิได้ฎีกา ศาลฎีกายกขึ้นวินิจฉัยได้เองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา ๑๔๒ (๕) ประกอบมาตรา ๒๔๖ และ ๒๔๗

ค�ำถาม 	 การยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ์จะหมายความรวมถึงเงิน 

ที่จะต้องวางศาลในการยื่นอุทธรณ์ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๒๙ ด้วยหรือไม่

ค�ำตอบ 	 มีค�ำพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๗๗๙๓-๗๗๙๔/๒๕๕๗ เงินค่าธรรมเนียมใช้แทนที่ศาลชั้นต้น 

สั่งให้โจทก์ที่ ๑ ถึงที่ ๓ น�ำมาวางศาลเพิ่มเติมนั้น เป็นเงินค่าฤชาธรรมเนียมตามค�ำพิพากษา

ของศาลชั้นต้นที่ให้โจทก์ที่ ๑ ถึงที่ ๓ ใช้แทนจ�ำเลยในส�ำนวนคดีหลัง ซึ่งจ�ำเลยฟ้องโจทก์ที่ ๑ 

ถึงที่ ๓ โดยเป็นค่าธรรมเนียมศาลที่เป็นค่าขึ้นศาล ซึ่งจ�ำเลยช�ำระตามค�ำสั่งของศาลชั้นต้น 

ตามรายงานกระบวนพจิารณา ลงวันที ่๑๕ กมุภาพนัธ์ ๒๕๕๓ ก่อนทีศ่าลชัน้ต้นมคี�ำสัง่อนุญาต 

ให้รวมการพิจารณาคดีทั้งสองส�ำนวนนี้เข้าด้วยกัน การที่ศาลชั้นต้นมีค�ำสั่งอนุญาตให้ 

พิจารณาคดีรวมกัน มีผลให้คดีที่พิจารณารวมกันนั้นเป็นคดีเดียวกัน ค�ำพิพากษาของศาลก็อยู่

ในฉบับเดียวกัน เมื่อโจทก์ที่ ๑ ถึงที่ ๓ ซึ่งได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลในการฟ้องคดี 

ในศาลช้ันต้นและเป็นฝ่ายแพ้คดไีด้อทุธรณ์ค�ำพพิากษาของศาลชัน้ต้น โดยขอให้ศาลอทุธรณ์

บังคับตามค�ำขอท้ายฟ้องของโจทก์ที่ ๑ ถึงที่ ๓ ในส�ำนวนแรกกับยกฟ้องจ�ำเลยในส�ำนวนหลัง 
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และยืน่ค�ำร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนยีมศาลในชัน้อทุธรณ์ และศาลชัน้ต้นสัง่ในค�ำร้องขอยกเว้น 

ค่าธรรมเนียมศาลในช้ันอุทธรณ์ของโจทก์ที่ ๑ ถึงที่ ๓ ดังกล่าวว่าถือว่าโจทก์ที่ ๑ ถึงที่ ๓ 

ยังคงไม่มีทรัพย์สินพอจะเสียค่าธรรมเนียมศาลได้ และอนุญาตให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล 

ในชั้นอุทธรณ์เช่นนี้ แสดงว่าศาลชั้นต้นพิจารณาข้อเท็จจริงที่ปรากฏต่อศาลแล้วว่า ไม่มี 

ข้อเทจ็จรงิใดอนัจะท�ำให้ต้องเปล่ียนแปลงค�ำสัง่ดงักล่าวเป็นอย่างอืน่ตามทีบ่ญัญตัไิว้ใน ป.ว.ิพ. 

มาตรา ๑๕๖/๑ วรรคสาม ค�ำสั่งของศาลชั้นต้นที่อนุญาตให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลในศาล 

ชั้นอุทธรณ์ของศาลชั้นต้นมีผลเป็นปริยายว่า ศาลชั้นต้นได้อนุญาตให้โจทก์ที่ ๑ ถึงที่ ๓ ได้รับ

ยกเว้นค่าธรรมเนยีมศาลในช้ันอทุธรณ์ส�ำหรบัส�ำนวนคดหีลงัทีโ่จทก์ที ่๑ ถงึที ่๓ ถกูจ�ำเลยฟ้อง

แล้วด้วยและค�ำสั่งของศาลชั้นต้นที่ให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลเช่นว่านี้ ย่อมรวมถึงเงิน 

ที่โจทก์ที่ ๑ ถึงที่ ๓ จะต้องวางศาลในการย่ืนฟ้องอุทธรณ์ตามท่ีบัญญัติไว้ใน ป.วิ.พ. 

มาตรา ๑๕๗ ด้วย ดังนั้น การที่ศาลชั้นต้นมีค�ำสั่งในอุทธรณ์ของโจทก์ที่ ๑ ถึงที่ ๓ ว่าให้โจทก์

ที ่๑ ถงึที ่๓ วางเงนิค่าธรรมเนยีมตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๒๙ จึงเป็นค�ำสัง่ทีไ่ม่ชอบด้วยบทบญัญตัิ

ดังกล่าว แม้โจทก์ที่ ๑ ถึงที่ ๓ จะได้ปฏิบัติตามค�ำสั่งของศาลชั้นต้นเช่นว่านั้น โดยน�ำเงิน 

ดังกล่าว ๒๐,๕๗๐ บาท มาวางต่อศาลแล้ว ย่อมไม่มีผลผูกพันให้ต้องน�ำเงินที่ขาดอีก 

๒๐๐,๐๐๐ บาท มาวางเพิ่มเติมเป็นค่าธรรมเนียมใช้แทนการยื่นฟ้องอุทธรณ์ตาม ป.วิ.พ. 

มาตรา ๒๒๙ 

ค�ำถาม	 คดีฟ้องขับไล่บุคคลใดๆ ออกจากอสังหาริมทรัพย์ จ�ำเลยให้การแก้เป็น 

ข้อพิพาทเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ที่ดิน หากโจทก์เรียกค่าเสียหายจนถึงวันฟ้องมาด้วยทุนทรัพย์ 

ที่พิพาทจะต้องน�ำจ�ำนวนค่าเสียหายที่โจทก์เรียกมาบวกกับราคาที่ดินพิพาทด้วยหรือไม่

ค�ำตอบ 	 มีค�ำพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๘๔/๒๕๕๕  โจทก์ฟ้องว่า จ�ำเลยท�ำละเมิดโจทก์ด้วย 

การบกุรกุเข้าไปปักเสารัว้ในทีด่นิของโจทก์ ท�ำให้โจทก์เข้าออกไม่ได้และมคี�ำขอบงัคบัให้จ�ำเลย

รื้อถอนเสารั้วออกไปทั้งห้ามจ�ำเลยรบกวนและให้ชดใช้ค่าเสียหาย เมื่อจ�ำเลยให้การว่าที่ดิน 

ตามฟ้องเป็นของจ�ำเลย โจทก์ไม่ได้ครอบครอง จ�ำเลยมีสิทธิปักเสาท�ำรั้วในที่ดินของจ�ำเลยได้

ไม่เป็นการละเมดิโจทก์ จงึเป็นกรณทีีโ่จทก์และจ�ำเลยต่างอ้างว่าตนเองเป็นเจ้าของกรรมสทิธิ์

ในที่ดินพิพาท แม้จะมีค�ำขอบังคับจ�ำเลยรื้อถอนเสารั้วออกไปและให้ช�ำระค่าเสียหาย 

๕๐,๐๐๐ บาท และอีกเดือนละ ๑๕,๐๐๐ บาท มาด้วย แต่การจะบังคับตามค�ำขอได้หรือไม่ 
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ต้องวินิจฉัยเรื่องกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทก่อนอันเป็นประเด็นส�ำคัญในคดี จึงเป็นคดีที่มีค�ำขอ

ให้ปลดเปลื้องทุกข์อันอาจค�ำนวณเป็นราคาเงินได้ ซึ่งมีทุนทรัพย์ตามราคาที่ดินพิพาท 

และจ�ำนวนค่าเสียหายที่โจทก์เรียก

เมื่อศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่าโจทก์เป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิที่ดินพิพาท แต่ไม่เห็นสมควร

ก�ำหนดค่าเสียหายให้ โจทก์ไม่อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ วินิจฉัยว่า โจทก์ไม่ใช่เจ้าของ

กรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทและยกฟ้องโจทก์ การที่โจทก์ฎีกาว่า พยานหลักฐานที่โจทก์น�ำสืบ 

มีน�้ำหนักมากกว่าพยานหลักฐานจ�ำเลย การกระท�ำของจ�ำเลยเป็นการละเมิดต่อโจทก์  

จึงเป็นการโต้เถียงดุลยพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลอุทธรณ์ภาค ๗ ฎีกาของโจทก์

เป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง เมื่อที่ดินพิพาทมีเนื้อที่ ๒๐๐ ตารางวา และมีราคาประเมินราคา

ตารางวาละ ๗๐๐ บาท ทุนทรัพย์ที่พิพาทในชั้นฎีกาจึงเท่ากับ ๑๔๐,๐๐๐ บาท เมื่อทุนทรัพย์

ในชั้นฎีกาไม่เกิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท จึงต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.พ. มาตรา 

๒๔๘ วรรคหนึ่ง

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๐๘๕/๒๕๕๗ โจทก์ที่ ๑ ฟ้องขอให้ศาลมีค�ำสั่งว่าโจทก์ที่ ๑ 

เป็นผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาท และห้ามจ�ำเลยและบริวารเข้าไปยุ่งเก่ียวในที่ดินพิพาท 

กับเรียกให้จ�ำเลยช�ำระค่าเสียหายเป็นเงิน ๒๙๐,๐๐๐ บาท แก่โจทก์ที่ ๑ จ�ำเลยให้การต่อสู้

ว่าทีดิ่นพพิาทเป็นส่วนหนึง่ของทีด่นิทีจ่�ำเลยซือ้มาจากการขายทอดตลาดจึงเป็นการโต้แย้งสทิธิ

ความเป็นเจ้าของ คดีของโจทก์ที่ ๑ จึงเป็นคดีมีทุนทรัพย์ เมื่อศาลอุทธรณ์ภาค ๔ พิพากษา

ยกฟ้อง โจทก์ที่ ๑ ฎีกาขอให้บังคับตามฟ้อง คดีจึงมีทุนทรัพย์ที่พิพาทกันในชั้นฎีกาตามราคา

ที่ดินพิพาท ๒๐๐,๐๐๐ บาท บวกด้วยจ�ำนวนค่าเสียหายที่โจทก์ที่ ๑ เรียกร้องดังกล่าว

โจทก์ที่ ๑	ไม่น�ำเงินค่าขึ้นศาลชั้นฎีกามาช�ำระเพิ่มเติมให้ครบถ้วนภายในเวลาที่ศาล

ชั้นต้นก�ำหนด จึงเป็นกรณีที่โจทก์ที่ ๑ ผู้ฎีกาเพิกเฉยไม่ด�ำเนินคดีภายในเวลาตามที่ศาลชั้นต้น

เห็นสมควรก�ำหนด ถือได้ว่าโจทก์ที่ ๑ ทิ้งฎีกาตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๗๔ (๒) ประกอบมาตรา 

๒๔๖ และ ๒๔๗

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๖๖๓๐/๒๕๕๖ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ�ำเลยตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๒ และมีค�ำขอในส่วนแพ่งให้จ�ำเลยรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างทุกชนิดที่

จ�ำเลยปลูกสร้างบนที่ดินพิพาทแล้วขนย้ายออกไปจากที่ดินพิพาทพร้อมกับท�ำให้ที่ดินมีสภาพ

เรียบร้อยดังเดิม หากจ�ำเลยไม่ปฏิบัติตาม ให้โจทก์เป็นผู้ท�ำการรื้อถอนขนย้ายออกไปด้วย 
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ค่าใช้จ่ายของจ�ำเลยเองกับห้ามจ�ำเลยและบริวารเข้ามาเกี่ยวข้องในที่ดินพิพาทอีกต่อไป และ

ให้จ�ำเลยชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์เป็นเงินจ�ำนวน ๓๐๐,๐๐๐ บาท คดีส่วนแพ่งจ�ำเลยให้การ

ต่อสูอ้้างกรรมสทิธิ ์จงึเป็นคดทีีม่คี�ำขอให้ปลดเปลือ้งทกุข์อนัอาจค�ำนวณเป็นราคาเงนิได้ และ 

มทีนุทรพัย์พิพาทเท่าราคาทีด่นิพพิาทรวมกบัทนุทรพัย์ในส่วนของค่าเสยีหายตามฟ้องโจทก์ 

เมื่อที่ดินพิพาทมีราคา ๒๕๐,๐๐๐ บาท และค่าเสียหายที่โจทก์เรียกร้องเป็นเงิน ๓๐๐,๐๐๐ 

บาท ทุนทรัพย์ของคดีนี้เกินกว่า ๓๐๐,๐๐๐ บาท โจทก์บรรยายฟ้องในคดีส่วนแพ่งอันเป็น 

คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญามาด้วย ศาลชั้นต้นซึ่งเป็นศาลแขวงย่อมไม่มีอ�ำนาจรับคดี 

ส่วนแพ่งไว้พิจารณาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๑๗ ประกอบมาตรา ๒๕ (๔) 

การที่ศาลชั้นต้นพิพากษาคดีส่วนแพ่งเป็นการไม่ชอบ และไม่ก่อสิทธิให้จ�ำเลยอุทธรณ์ฎีกา 

ค�ำพิพากษาของศาลอุทธรณ์ภาค ๑ จึงไม่ชอบเช่นกัน ซึ่งเป็นข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วย 

ความสงบเรยีบร้อยของประชาชน ศาลฎีกามอี�ำนาจยกขึน้วนิิจฉยัได้เองตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๔๒ (๕) ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและ 

วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๔

ค�ำถาม 	 จ�ำเลยไม่มาศาลในวนันดัไต่สวนค�ำร้องขอให้เพกิถอนการขายทอดตลาด 

จะถือว่าจ�ำเลยขาดนัดพิจารณาในอันท่ีจะน�ำบทบัญญัติว่าด้วยการพิจารณาโดยขาดนัด 

เรื่องการขอพิจารณาคดีใหม่ตาม ป.วิ.พ. มาใช้บังคับได้หรือไม่

ค�ำตอบ 	 มีค�ำพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๔๓/๒๕๕๗ จ�ำเลยที่ ๑ ไม่มาศาลในวันนัดไต่สวนค�ำร้องของ

จ�ำเลยที่ ๑ ที่ขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาด และศาลชั้นต้นมีค�ำสั่งว่าจ�ำเลยที่ ๑ ทิ้งค�ำร้อง

ให้จ�ำหน่ายค�ำร้องออกจากสารบบความ อันมีผลท�ำให้คดีเสร็จไปจากศาล แต่เมื่อจ�ำเลยที่ ๑ 

ยื่นค�ำร้องภายหลังอ้างว่า จ�ำเลยที่ ๑ มอบอ�ำนาจให้ พ. มายื่นค�ำร้องขอเลื่อนคดีในวันเวลานัด

แล้ว แต่ด้วยความหลงผิดได้ยื่นค�ำร้องในตอนบ่าย ดังนี้ เป็นกรณีที่จ�ำเลยที่ ๑ อ้างว่าจ�ำเลย 

ที่ ๑ มาศาลในวันนัดไต่สวน แต่ผิดเวลาที่ศาลชั้นต้นนัดไว้ในเวลาเช้า เพราะความผิดหลงที่ 

ผูร้บัมอบอ�ำนาจจากจ�ำเลยที ่๑ มาศาลและยืน่ค�ำร้องขอเลือ่นคดใีนช่วงบ่ายหลงัจากศาลชัน้ต้น 

มีค�ำสั่งจ�ำหน่ายคดีแล้ว อันเป็นการกล่าวอ้างว่าคดีมีพฤติการณ์พิเศษและกรณีมีเหตุสุดวิสัยที่

จ�ำเลยที ่๑ มไิด้ด�ำเนนิกระบวนพจิารณาก่อนสิน้ระยะเวลาน้ัน ซ่ึงศาลชัน้ต้นชอบทีจ่ะพจิารณา

ค�ำร้องดังกล่าวของจ�ำเลยที่ ๑ ว่ามีเหตุตามที่จ�ำเลยที่ ๑ อ้างมาในค�ำร้องนั้นหรือไม่ หากมี 
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ข้อเท็จจริงเช่นว่านั้น ศาลชั้นต้นก็มีอ�ำนาจที่จะให้เพิกถอนค�ำสั่งจ�ำหน่ายคดีของศาลชั้นต้น 

แล้วมีค�ำสั่งใหม่ให้นัดไต่สวนค�ำร้องของจ�ำเลยที่ ๑ ตามที่จ�ำเลยที่ ๑ ร้องขอมาได้ และ 

ในกรณีนี้วันนัดไต่สวนค�ำร้องขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาดมิใช่เป็นวันสืบพยาน 

ในประเด็นข้อพิพาทแห่งคดีตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑ (๑๐) การท่ีจ�ำเลยท่ี ๑ ไม่มาศาล 

ในวันดังกล่าว จึงไม่ถือว่าจ�ำเลยที่ ๑ ขาดนัดพิจารณาในอันที่จะน�ำบทบัญญัติว่าด้วย 

การพิจารณาโดยขาดนัดตาม ป.วิ.พ. ภาค ๒ ลักษณะ ๒ วิธีพิจารณาวิสามัญในศาลชั้นต้น 

หมวด ๒ มาใช้บังคับ

ค�ำถาม 	 ศาลชั้นต้นโดยผู้พิพากษาคนเดียวลงโทษจ�ำคุก ๑ ปี และปรับ ๓,๐๐๐ 

บาท โทษจ�ำคุกให้รอการลงโทษไว้มีก�ำหนด ๒ ปี ค�ำพิพากษาของศาลชั้นต้นชอบด้วย

กฎหมายหรือไม่

ค�ำตอบ 	 มีค�ำพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๔๕๔๓/๓๕๕๘ ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษจ�ำเลยจ�ำคุก ๑ ปี  

และปรับ ๓,๐๐๐ บาท โทษจ�ำคุกให้รอการลงโทษไว้มีก�ำหนด ๒ ปี โดยมีผู ้พิพากษา 

ลงลายมือชื่อในค�ำพิพากษาเพียงคนเดียว เป็นกรณีที่ศาลชั้นต้นมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตาม 

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๑๗ ประกอบมาตรา ๒๕ (๕) เพราะผู้พิพากษาคนเดียว 

จะพิพากษาลงโทษจ�ำคุกเกินหกเดือนไม่ได้ ค�ำพิพากษาศาลชั้นต้นจึงไม่ชอบ มีผลท�ำให้ 

ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ยังไม่มีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้ได้

ปัญหาว่า ผู้พิพากษาคนเดียวจะพิพากษาลงโทษจ�ำคุกเกินหกเดือนไม่ได้ เป็นปัญหา

ข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกามีอ�ำนาจยกขึ้น

วินิจฉัยได้เองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบ

มาตรา ๒๒๕

ค�ำถาม 	 เจ้าพนักงานบังคับคดีมีหนังสืออายัดสิทธิเรียกร้องของจ�ำเลยท่ีมีต่อ

บุคคลภายนอก หากบุคคลภายนอกไม่ยอมส่งเงินตามที่อายัด โจทก์จะยื่นค�ำร้องขอให้ศาล

ไต่สวนและมีค�ำสั่งให้บุคคลภายนอกส่งเงินที่อายัดไปยังเจ้าพนักงานบังคับคดีได้หรือไม่

ค�ำตอบ 	 มีค�ำพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้
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ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๗๖๘/๓๕๕๗ การอายัดสิทธิเรียกร้องของจ�ำเลยที่มีต่อ อ. 

เป็นอ�ำนาจของเจ้าพนักงานบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 

๒๗๘ และมาตรา ๒๘๒ (๓) หรอืในกรณทีีศ่าลเหน็สมควร ศาลอาจก�ำหนดไว้ในหมายบงัคบัคดี

ระบุให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ�ำนาจอายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามค�ำพิพากษาอันมีต่อ

บุคคลภายนอกได้ตามมาตรา ๓๑๑ วรรคสอง

ไม่ว่าหนี้ของ อ. ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกจะมีข้อโต้แย้ง ข้อจ�ำกัด หรือเงื่อนไขใด อ. 

มีสิทธิปฏิเสธหรือโต้แย้งหนี้ที่เรียกร้องเอาแก่ตนได้ โดยการยื่นค�ำร้องคัดค้านต่อศาล 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพ่ง มาตรา ๓๑๒ วรรคหน่ึง ถ้าค�ำสัง่อายดัน้ันไม่มกีาร

คดัค้านหรอืศาลได้มคี�ำสัง่รบัรองตามมาตรา ๓๑๒ วรรคหน่ึงแล้ว อ. ไม่ปฏบิตัติาม เจ้าพนักงาน

บังคับคดีอาจร้องขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีแก่ อ. และด�ำเนินไปเสมือนหนึ่งว่า อ. เป็น 

ลกูหนีต้ามค�ำพพิากษาตามมาตรา ๓๑๒ วรรคสอง มใิช่หน้าท่ีของโจทก์ โจทก์จะยืน่ค�ำร้องขอ

ให้ศาลชั้นต้นไต่สวนและมีค�ำสั่งให้ อ. ส่งเงินที่อายัดไปยังเจ้าพนักงานบังคับคดีหาได้ไม่

ค�ำถาม 	 ผูพ้พิากษาคนเดยีวในศาลจงัหวดัไต่สวนมลูฟ้องและมคี�ำสัง่คดมีมีลูนัน้  

ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

ค�ำตอบ 	 มีค�ำพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๑๗๕๒-๑๗๕๓/๒๕๕๗ ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 

๒๕ บญัญตัว่ิา ในศาลชัน้ต้นผูพ้พิากษาคนเดยีวเป็นองค์คณะมอี�ำนาจเกีย่วแก่คดซีึง่อยูใ่นอ�ำนาจ

ของศาลนั้น ดังต่อไปนี้... (๓) ไต่สวนมูลฟ้องและมีค�ำสั่งในคดีอาญา เห็นได้ว่าบทบัญญัติ 

ดังกล่าวก�ำหนดให้ผู ้พิพากษาคนเดียวในศาลชั้นต้นเป็นองค์คณะมีอ�ำนาจไต่สวนมูลฟ้อง 

และมีค�ำสั่งในคดีอาญาได้ ดังนั้น คดีอาญาทั้งปวงย่อมอยู่ในอ�ำนาจของผู้พิพากษาคนเดียว 

ที่จะท�ำการไต่สวนมูลฟ้องและเมื่อเห็นว่าคดีมีมูลก็มีอ�ำนาจมีค�ำสั่งว่าคดีมีมูลได้ กระบวน

พิจารณาของผู้พิพากษาคนเดียวจึงเป็นการปฏิบัติโดยถูกต้องชอบแล้ว

ค�ำถาม 	 สญัญาประนปีระนอมยอมความระหว่างคู่ความตกลงให้จ�ำเลยช�ำระหนี้ 

แก่โจทก์มากกว่าทีโ่จทก์เรยีกร้องตามฟ้อง และศาลมคี�ำพพิากษาตามยอม ดังนี ้ค�ำพพิากษา

ของศาลชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

ค�ำตอบ 	 มีค�ำพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้



170	 เล่ม ๓ ปีที่ ๖๒

ดุลพาห

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๑๙๒๒/๒๕๕๗ โจทก์ทั้งสามและจ�ำเลยทั้งหกท�ำสัญญา

ประนปีระนอมยอมความต่อหน้าศาลและศาลพิพากษาไปตามสญัญาประนีประนอมยอมความ 

มใิช่เป็นการวนิจิฉยัชีข้าดข้อพพิาทอย่างคดธีรรมดาทีต้่องพจิารณาพยานหลกัฐานของโจทก์

ทั้งสามและจ�ำเลยทั้งหกแล้วจึงพิพากษาชี้ขาดข้อพิพาท ข้อตกลงในสัญญาประนีประนอม

ยอมความจึงอาจมีผลไม่ตรงหรือเกินไปกว่าที่ปรากฏในค�ำฟ้องก็ได้ เพราะเป็นไปตามข้อตกลง

ที่คู่ความต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน กรณีไม่ตกอยู่ในบังคับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง มาตรา ๑๔๒ ซึ่งต้องห้ามมิให้พิพากษาเกินค�ำขอหรือนอกจากที่ปรากฏในค�ำฟ้อง

ศาลชั้นต้นพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความให้จ�ำเลยทั้งหกร่วมกัน 

จ่ายเงินจ�ำนวน ๓๐๐,๐๐๐ บาท เกินกว่าจ�ำนวนเงิน ๑๕,๐๐๐ บาท ที่จ�ำเลยที่ ๔ ถึงที่ ๖ 

ต้องรับผิดตามค�ำขอของโจทก์ทั้งสามให้แก่โจทก์ทั้งสามและยินยอมช�ำระดอกเบี้ยของต้นเงิน

จ�ำนวนดังกล่าวจนกว่าจะช�ำระเสร็จแก่โจทก์ทั้งสาม จึงไม่เป็นการต้องห้ามตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๔๒ และมาตรา ๑๓๘ (๒)


