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ฎีกาน่าสนใจ

ประเสริฐ  เสียงสุทธิวงศ์*

ค�าถาม ศาลชั้นต้นได้ก�าหนดเงินรางวัลทนายความตามอัตราที่ระเบียบ 

ก�าหนดไว้ ทนายความจะอุทธรณ์ค�าสั่งว่า ศาลชั้นต้นก�าหนดเงินรางวัลให้น้อยเกินไป 

และไม่เหมาะสมได้หรือไม่

ค�าตอบ  มีค�าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้

ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๓๙๑๔/๒๕๕๘ ค�ำสั่งของศำลชั้นต้นที่ให้จ่ำยเงินรำงวัล 

แก่ทนำยควำมทีศ่ำลตัง้ให้เป็นค�ำสัง่ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพจิำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๑๗๓ 

วรรคสำม ซึ่งก�ำหนดให้ศำลเป็นผู ้จ ่ำยเงินรำงวัลตำมระเบียบที่คณะกรรมกำรบริหำร 

ศำลยติุธรรมก�ำหนด และระเบยีบคณะกรรมกำรบรหิำรศำลยตุธิรรมว่ำด้วยกำรจ่ำยเงนิรำงวลั

และค่ำใช้จ่ำยแก่ทนำยควำมทีศ่ำลตัง้ให้ผูต้้องหำหรอืจ�ำเลยตำมประมวลกฎหมำยวธิพีจิำรณำ

ควำมอำญำ มำตรำ ๑๗๓ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๕ และข้อ ๖ ก�ำหนดให้ศำลชั้นต้นเป็น

ผู ้ก�ำหนดเงินรำงวัลให้ทนำยควำมเมื่อศำลชั้นต้นมีค�ำพิพำกษำหรือค�ำสั่งแล้วหรือเมื่อ

ทนำยควำมได้ปฏิบัติหน้ำที่เสร็จแล้ว ในกรณีที่มีกำรด�ำเนินคดีในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกำก็ยัง

ก�ำหนดให้ศำลช้ันต้นมีอ�ำนำจส่ังจ่ำยเงินรำงวัลเพิ่มเติมส�ำหรับกำรด�ำเนินคดีในชั้นอุทธรณ ์

หรือฎีกำให้ทนำยควำมได้ตำมที่เห็นสมควร ดังนี้ ตำมระเบียบดังกล่ำวก�ำหนดให้เฉพำะศำล 

ชั้นต้นเป็นผู้มีหน้ำที่ก�ำหนดเงินรำงวัลให้ทนำยควำม ทั้งในกำรปฏิบัติหน้ำที่ในศำลชั้นต้น 

ศำลชัน้อทุธรณ์และศำลฎกีำ ไม่ได้ก�ำหนดให้ศำลชัน้อุทธรณ์หรอืศำลฎีกำมหีน้ำทีใ่นกำรก�ำหนด

	 *	ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา.
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เงินรำงวัลให้ทนำยควำมแต่อย่ำงใด เมื่อปรำกฏว่ำศำลชั้นต้นได้ก�ำหนดเงินรำงวัลทนำยควำม 

ในคดีนี้ให้แก่ผู้ร้องตำมอัตรำที่ระเบียบก�ำหนดไว้แล้ว ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์ค�ำสั่งว่ำศำล 

ชั้นต้นก�ำหนดเงินรำงวัลให้ผู้ร้องน้อยเกินไปและไม่เหมำะสมกับขอให้ศำลอุทธรณ์ภำค ๙ 

ก�ำหนดเงนิรำงวัลให้ผู้ร้องใหม่เป็นเงิน ๑๐,๐๐๐ บำท กำรทีศ่ำลอุทธรณ์ภำค ๙ วนิิจฉยัอุทธรณ์

ของผูร้้อง แม้จะพพิำกษำยนืตำมค�ำสัง่ของศำลชัน้ต้นกเ็ป็นกำรไม่ชอบ และไม่ก่อสทิธแิก่ผูร้้อง

ที่จะฎีกำ ปัญหำดังกล่ำวเป็นข้อกฎหมำยที่เก่ียวกับควำมสงบเรียบร้อย ศำลฎีกำมีอ�ำนำจ 

ยกขึ้นวินิจฉัยได้เองตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๑๙๕ วรรคสอง

ประกอบมำตรำ ๒๒๕

ค�าถาม พนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ�าเลยฐานกระท�าโดยประมาท 

เป็นเหตุให้ผู้อืน่รบัอนัตรายสาหสัต่อศาลแขวง ผูเ้สยีหายยืน่ค�าร้องขอให้บงัคับจ�าเลยชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนมีจ�านวนเงินเกิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท จะเกินอ�านาจผู้พิพากษาคนเดียวที่จะ

พิจารณาพิพากษาหรือไม่

ค�าตอบ มีค�าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้

ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๔๙๑๕/๒๕๕๗

คดนีีโ้จทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ�ำเลยฐำนกระท�ำโดยประมำทและกำรกระท�ำน้ันเป็นเหตุ

ให้ผู้อื่นรับอันตรำยสำหัสตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๓๐๐ ผู้เสียหำยทั้งสองจึงมีสิทธิ

ที่จะเรียกเอำค่ำสินไหมทดแทนเพรำะเหตุได้รับอันตรำยแก่ร่ำงกำยหรือได้รับควำมเสียหำย 

ในทำงทรพัย์สนิอนัเนือ่งมำจำกกำรกระท�ำควำมผดิของจ�ำเลย ซ่ึงประมวลกฎหมำยวิธีพจิำรณำ

ควำมอำญำ มำตรำ ๔๔/๑ วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติให้อ�ำนำจผู้เสียหำยที่จะยื่นค�ำร้องขอต่อศำล 

ที่พิจำรณำคดีอำญำขอให้บังคับจ�ำเลยชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนแก่ตนได้ และเมื่อมำตรำ ๔๔ 

วรรคสอง บัญญัติว่ำค�ำพิพำกษำในส่วนที่เรียกทรัพย์สินหรือรำคำให้รวมเป็นส่วนหน่ึงแห่ง 

ค�ำพพิำกษำในคดีอำญำ โดยไม่ได้บัญญตัใิห้ค�านงึว่าผูเ้สยีหายจะเรยีกร้องค่าสนิไหมทดแทน

มากน้อยเพียงใด ดังนี้ แม้ค่ำสินไหมทดแทนที่ผู้เสียหำยทั้งสองเรียกจำกจ�ำเลยมีทุนทรัพย ์

เกนิ ๓๐๐,๐๐๐ บำท ซึง่เกนิอ�ำนำจพจิำรณำพพิำกษำของผูพ้พิำกษำคนเดยีวตำมพระธรรมนูญ

ศำลยุติธรรม มำตรำ ๒๕ (๔) ก็ตำม ผู้พิพำกษำคนเดียวก็มีอ�ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคด ี

ส่วนแพ่งได้
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ตำมค�ำร้องของผูร้้องทัง้สองทีข่อให้บงัคบัจ�ำเลยชดใช้ค่ำสนิไหมทดแทนคดน้ีีมใิห้เรยีก

ค่ำธรรมเนียม เว้นแต่ในกรณีที่ศำลเห็นว่ำผู้เสียหำยเรียกเอำค่ำสินไหมทดแทนสูงเกินสมควร

หรือด�ำเนินคดีโดยไม่สุจริต ให้ศำลมีอ�ำนำสั่งให้ผู้เสียหำยช�ำระค่ำธรรมเนียมทั้งหมดหรือ 

แต่เฉพำะบำงส่วนภำยในระยะเวลำที่ศำลก�ำหนดก็ได้ ทั้งนี้ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ

ควำมอำญำ มำตรำ ๒๕๓ วรรคหนึ่ง ที่ศำลชั้นต้นมีค�ำสั่งในฎีกำให้ผู้ร้องทั้งสองเสียค่ำใช้จ่ำย 

ในกำรน�ำส่งส�ำเนำฎีกำให้แก่จ�ำเลย จึงเป็นกำรไม่ชอบ ปัญหำข้อน้ีเป็นปัญหำข้อกฎหมำย 

ที่เก่ียวกับควำมสงบเรียบร้อย แม้ไม่มีคู่ควำมฝ่ำยใดอุทธรณ์ฎีกำ ศำลฎีกำมีอ�ำนำจยกขึ้น 

วินิจฉัยได้เองตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบ 

มำตรำ ๒๒๕”

ค�าถาม โจทก์เพียงแต่ขอให้ศาลออกค�าบังคับ ยังมิได้ขอให้ศาลออกหมาย 

บังคับคดี ส่วนจ�าเลยก็ยื่นค�าร้องขอทุเลาการบังคับคดีต่อศาลฎีกาแล้ว แต่ศาลฎีกายังไม่ได้

มีค�าสั่ง จ�าเลยจะยื่นค�าร้องขอให้ศาลชั้นต้นงดการบังคับคดีได้หรือไม่

ค�าตอบ มีค�าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้

ค�ำพิพำกษำฎีกำที่ ๑๐๑๐๒-๑๐๑๐๓/๒๕๕๗

กำรงดกำรบังคบัคดีตำม ป.วิ.พ. มำตรำ ๒๙๒ (๒) เป็นอ�ำนำจของศำลชัน้ต้น แม้โจทก์

ยังมิได้ขอให้ศำลออกหมำยบังคับคดีหรือแจ้งให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีทรำบว่ำศำลออกหมำย

บงัคบัคด ีทัง้โจทก์มไิด้แถลงต่อเจ้ำพนกังำนบงัคบัคดใีห้ยดึทรพัย์สนิของลกูหน้ีตำมค�ำพพิำกษำ 

แต่โจทก์ก็ขอให้ศำลออกค�ำบังคับแล้ว ส่วนจ�ำเลยทั้งสี่ก็ยื่นค�ำร้องขอทุเลำกำรบังคับต่อศำล

ฎกีำ โดยศำลช้ันต้นมหีนงัสือน�ำส่งค�ำร้องขอทเุลำกำรบงัคบัไปยงัศำลฎกีำ หำกโจทก์ขอให้ศำล

ออกหมำยตั้งเจ้ำพนักงำนบังคับคดีและด�ำเนินกำรบังคับคดีต่อไปก่อนที่ศำลฎีกำจะสั่งค�ำร้อง

ขอทเุลำกำรบังคบัอำจก่อให้เกดิควำมเสียหำยแก่จ�ำเลยทัง้สี ่หำกต่อมำศำลฎกีำมคี�ำสัง่อนุญำต

ให้ทเุลำกำรบงัคบัไว้ระหว่ำงกำรพจิำรณำของศำลฎกีำ จึงมเีหตทุีจ่�ำเลยทัง้สีจ่ะยืน่ค�ำร้องขอให้

ศำลชัน้ต้นมคี�ำสัง่งดกำรบงัคบัคดตีำม ป.ว.ิพ. มำตรำ ๒๙๒ (๒) และการขอให้งดการบงัคบัคดี

ตามบทบัญญัติดังกล่าวก็มิได้มีข้อจ�ากัดว่าจะยื่นค�าร้องได้ต่อเมื่อเจ้าหนี้ตามค�าพิพากษา 

ขอให้ศาลออกหมายบังคับคดี หรือแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบว่าศาลออกหมาย

บังคับคดีหรือเจ้าหนี้ตามค�าพิพากษาได้แถลงต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีให้ยึดทรัพย์สิน 

ของลูกหนี้ตามค�าพิพากษาแล้ว
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ค�าถาม  คดีฟ้องขับไล่บุคคลใดๆ ออกจากอสังหาริมทรัพย์ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 

๒๒๔ วรรคสองน้ัน หากคูค่วามในคดฟ้ีองขบัไล่คอื คดรีะหว่างโจทก์จ�าเลยต้องห้ามอทุธรณ์

ในข้อเทจ็จริง คดีเกี่ยวกับการบังคับบริวารของจ�าเลยผู้ถูกฟ้องขับไล่จะต้องห้ามอุทธรณ์ 

ในข้อเท็จจริงด้วยหรือไม่

ค�าตอบ  มีค�าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้

ค�ำพิพำกษำฎีกำที่ ๕๘๒/๒๕๕๑ คดีเดิมโจทก์ฟ้องขอให้ขับไล่ผู้เช่ำและบริวำร 

ออกจำกที่ดินพิพำทที่จ�ำเลยเช่ำจำกโจทก์ในอัตรำค่ำเช่ำเดือนละ ๓,๐๐๐ บำท กับให้จ�ำเลย

ช�ำระค่ำเช่ำที่ค้ำงพร้อมค่ำเสียหำยนับถัดจำกวันฟ้อง เป็นคดีต้องห้ำมอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง 

ตำม ป.วิ.พ. มำตรำ ๒๒๔ วรรคสอง คดีที่เกี่ยวกับการบังคับผู้ร้องซึ่งเป็นบริวารของจ�าเลย 

จึงต้องห้ามอุทธรณ์ในข้อเท็จจริงด้วย

ผู้ร้องอุทธรณ์ว่ำ ค�ำพิพำกษำตำมยอมผูกพันเฉพำะจ�ำเลยกับโจทก์ผู ้ท�ำสัญญำ

ประนีประนอมยอมควำม ไม่ผูกพันผู้ร้อง เป็นอุทธรณ์ในปัญหำข้อกฎหมำย จึงไม่ต้องห้ำม

อุทธรณ์ตำม ป.วิ.พ. มำตรำ ๒๒๔ วรรคหนึ่ง

จ�ำเลยท�ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมกับโจทก์ยอมออกจำกที่ดินพิพำทพร้อม 

กบับรวิำร แม้ผูร้้องมไิด้เป็นคูค่วำมในคดดีงักล่ำว ค�ำพพิำกษำตำมยอมกม็ผีลบงัคบัแก่ผูร้้องด้วย 

โจทก์จึงขอให้บังคับคดีแก่ผู้ร้องได้ตำม ป.วิ.พ. มำตรำ ๒๙๖ จัตวำ

ค�ำพิพำกษำฎีกำที่ ๕๕๐๖/๒๕๕๕ คดีสืบเนื่องมำจำกศำลชั้นต้นพิพำกษำให้จ�ำเลย

ขนย้ำยทรัพย์สินและบริวำรออกจำกที่ดินมือเปล่ำเนื้อที่ประมำณ ๑๐ ไร่ ตั้งอยู่ที่บ้ำนวังยำง 

ต�ำบลบุ่งหวำย อ�ำเภอวำรินช�ำรำบ จังหวัดอุบลรำชธำนี และให้จ�ำเลยช�ำระค่ำเสียหำยปีละ 

๕,๐๐๐ บำท นับแต่วันฟ้อง (วันที่ ๒ พฤศจิกำยน ๒๕๓๗) จนกว่ำจ�ำเลยจะขนย้ำยทรัพย์สิน

และบริวำรออกจำกที่ดินพิพำทแก่โจทก์ คดีถึงที่สุด โจทก์ขอหมำยตั้งเจ้ำพนักงำนบังคับคดี 

เจ้ำพนักงำนบังคับคดีรำยงำนต่อศำลชั้นต้นว่ำ ผู้ร้องซึ่งเป็นบริวำรจ�ำเลยไม่ยอมออกจำกที่ดิน

พพิำท ขอให้สัง่จบักมุและกกัขงัผูร้้อง เจ้ำพนกังำนต�ำรวจจบักมุผูร้้องส่งศำลชัน้ต้น ผูร้้องแถลง

ว่ำผูร้้องเป็นบตุรของจ�ำเลย จ�ำเลยซือ้ทีด่นิพพิำทจำกโจทก์รำคำ ๑๒๐,๐๐๐ บำท ได้ช�ำระรำคำ

แก่โจทก์ก่อนโจทก์ถึงแก่กรรมแล้ว และจ�ำเลยโอนที่ดินพิพำทให้แก่ผู ้ร้องเมื่อวันที่ ๑๗ 

พฤศจิกำยน ๒๕๕๒ ผู้ร้องปลูกบ้ำนอำศัยอยู่ในที่ดินพิพำทมำ ๓ ปี ศำลชั้นต้นมีค�ำสั่งให ้

นัดพร้อมเพื่อสอบถำม
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จ�าเลยและผูร้้องยืน่ค�าร้องขอให้เพกิถอนการบงัคบัคด ีโดยอ้ำงเหตทุ�ำนองเดยีวกบั

ที่ผู้ร้องแถลงต่อศำลดังกล่ำว

ศำลชั้นต้นนัดพร้อม ผู้รับมอบอ�ำนำจของนำงโกสุม ผู้จัดกำรมรดกของโจทก์คนใหม่

ทีข่อให้บงัคบัแทน แถลงว่ำหำกจ�ำเลยและผูร้้องมหีลกัฐำนกำรช�ำระค่ำทีด่นิแก่โจทก์ตำมทีอ้่ำง

ก็จะถอนกำรบังคับคดี จ�ำเลยกับผู้ร้องแถลงว่ำไม่มีหลักฐำนแสดงกำรช�ำระเงินค่ำที่ดินพิพำท

แก่โจทก์ ศาลชั้นต้นจึงมีค�าสั่งยกค�าร้อง

จ�ำเลยและผู้ร้องอุทธรณ์

ศำลอุทธรณ์ภำค ๓ พิพำกษำยืน ค่ำฤชำธรรมเนียมในชั้นอุทธรณ์ให้เป็นพับ

จ�ำเลยและผู้ร้องฎีกำ

ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ ส่วนที่จ�ำเลยและผู้ร้องฎีกำว่ำ กำรจ่ำยเงินค่ำที่ดินพิพำทไม่มี

กฎหมำยบังคับให้ต้องมีเอกสำรมำแสดง และจ�ำเลยกับผู้ร้องมีพยำนบุคคลจะน�ำสืบถึงกำร 

จ่ำยเงินดังกล่ำวนั้น เห็นว่ำ คดีนี้แม้เป็นการด�าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นบังคับคดี แต่เป็น

คดฟ้ีองขบัไล่จ�ำเลยและบรวิำรออกจำกทีด่นิของโจทก์อันอำจให้ผูอ่ื้นเช่ำได้ในขณะทีย่ืน่ค�ำฟ้อง

เพียงปีละ ๑๐,๐๐๐ บำท หรือไม่เกินเดือนละ ๔,๐๐๐ บำท จ�ำเลยขำดนัดยื่นค�ำให้กำร จึงไม่มี

กำรต่อสูเ้รือ่งกรรมสทิธิ ์ฎกีำของจ�ำเลยและผูร้้องดงักล่ำวซึง่เป็นเรือ่งทีจ่�ำเลยและผูร้้องอ้ำงเหตุ

นัน้มำต้ังแต่ในช้ันอทุธรณ์ จงึเป็นกำรโต้แย้งดลุยพนิจิในกำรรบัฟังพยำนหลกัฐำนของศำลชัน้ต้น 

ถึงพฤติกำรณ์แห่งคดีว่ำมีเหตุให้งดกำรบังคับคดีไว้ได้หรือไม่เพียงใด อันเป็นอุทธรณ์ใน 

ข้อเท็จจริงซึ่งต้องห้ำมมิให้อุทธรณ์ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๒๒๔ 

วรรคสอง กำรที่ศำลอุทธรณ์ภำค ๓ วินิจฉัยให้จึงไม่ชอบ ถือว่ำข้อเท็จจริงเป็นอันยุติไปตำม 

ค�ำวินิจฉัยในค�ำสั่งของศำลชั้นต้นแล้ว จ�ำเลยและผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิฎีกำด้วยเหตุผลดังกล่ำว  

กำรที่ศำลชั้นต้นสั่งรับฎีกำของจ�ำเลย และผู้ร้องมำน้ันย่อมเป็นกำรไม่ชอบ ศำลฎีกำไม่รับ

วินิจฉัย” 

ค�ำพิพำกษำฎีกำที่ ๒๐๔๔/๒๕๕๗ คดีน้ีเป็นคดีโจทก์ฟ้องขับไล่จ�ำเลยทั้งสองให้ 

ออกจำกอสงัหำรมิทรพัย์ของโจทก์อนัมค่ีำเช่ำหรอือำจให้เช่ำได้ในขณะยืน่ค�ำฟ้องไม่เกนิเดอืนละ 

สีพ่นับำท ซึง่ต้องห้ำมมใิห้คูค่วำมอทุธรณ์ในปัญหำข้อเทจ็จรงิตำมประมวลกฎหมำยวิธีพจิำรณำ

ควำมแพ่ง มำตรำ ๒๒๔ วรรคสอง และข้อห้ามดงักล่าวใช้บงัคับแก่การอทุธรณ์ท้ังในประเดน็

เนือ้หาแห่งคดตีลอดจนปัญหาเรือ่งอืน่ๆ ทีเ่ป็นสาขาของคดรีวมถงึปัญหาในชัน้บงัคบัคดด้ีวย 
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เมื่อศำลชั้นต้นงดไต่สวนค�ำร้องของผู้ร้องทั้งเก้ำแล้ว วินิจฉัยว่ำกำรที่ผู้ร้องทั้งเก้ำซึ่งเป็นบุตร 

ของจ�ำเลยทั้งสองอ้ำงว่ำได้สิทธิในที่ดินพิพำทโดยกำรครอบครองปรปักษ์โดยสืบสิทธ ิ

มำจำกจ�ำเลยทัง้สอง แต่จ�ำเลยทัง้สองไม่เคยอ้ำงสทิธิดงักล่ำวในกำรต่อสูค้ดกัีบโจทก์และมำรดำ

โจทก์มำก่อน และต่อมำศำลมีค�ำพิพำกษำถึงที่สุดในคดีน้ีแล้วว่ำที่ดินพิพำทเป็นของโจทก์  

ผูร้้องทัง้เก้ำทรำบดีแล้วว่ำจ�ำเลยทัง้สองต่อสู้คดเีก่ียวกับทีด่นิพพิำทโดยอำศยัสทิธอิะไร ทีผู่ร้้อง 

ทั้งเก้ำเพิ่งจะกล่ำวอ้ำงถึงสิทธิกำรครอบครองปรปักษ์ในที่ดินพิพำทในชั้นบังคับคดีจึงมีเจตนำ

ประวิงคดี ผู้ร้องทั้งเก้าจึงไม่มีสิทธิยื่นค�าร้องขอแสดงอ�านาจพิเศษ เมื่อข้อเท็จจริงเพียงพอ

แก่กำรวินิจฉัย ศำลชั้นต้นย่อมงดไต่สวนค�ำร้องของผู้ร้องทั้งเก้ำก็ได้ ที่ผู้ร้องทั้งเก้ำอุทธรณ์ 

อ้ำงท�ำนองว่ำกำรที่ศำลชั้นต้นไต่สวนและมีค�ำสั่งยกค�ำร้องของผู ้ร ้องทั้งเก้ำไม่ชอบน้ัน 

เป็นการโต้แย้งดุลยพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานอันเป็นปัญหาข้อเท็จจริง ดังนั้น ที่ศำล 

ชั้นต้นรับอุทธรณ์มำและศำลอุทธรณ์วินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ร้องทั้งเก้ำ จึงต้องห้ำมตำมบท

กฎหมำยดังกล่ำว ปัญหำดังกล่ำวเป็นเรื่องเก่ียวด้วยควำมสงบเรียบร้อยของประชำชน 

แม้คู่ควำมมิได้ฎีกำ ศำลฎีกำยกขึ้นวินิจฉัยได้เองตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง 

มำตรำ ๑๔๒ (๕) ประกอบมำตรำ ๒๔๖ และ ๒๔๗

ค�าถาม  การยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ์จะหมายความรวมถึงเงิน 

ที่จะต้องวางศาลในการยื่นอุทธรณ์ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๒๙ ด้วยหรือไม่

ค�าตอบ  มีค�าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้

ค�ำพิพำกษำฎีกำที่ ๗๗๙๓-๗๗๙๔/๒๕๕๗ เงินค่ำธรรมเนียมใช้แทนที่ศำลชั้นต้น 

สั่งให้โจทก์ที่ ๑ ถึงที่ ๓ น�ำมำวำงศำลเพิ่มเติมนั้น เป็นเงินค่ำฤชำธรรมเนียมตำมค�ำพิพำกษำ

ของศำลชั้นต้นที่ให้โจทก์ที่ ๑ ถึงที่ ๓ ใช้แทนจ�ำเลยในส�ำนวนคดีหลัง ซึ่งจ�ำเลยฟ้องโจทก์ที่ ๑ 

ถึงที่ ๓ โดยเป็นค่ำธรรมเนียมศำลที่เป็นค่ำขึ้นศำล ซึ่งจ�ำเลยช�ำระตำมค�ำสั่งของศำลชั้นต้น 

ตำมรำยงำนกระบวนพจิำรณำ ลงวันที ่๑๕ กมุภำพนัธ์ ๒๕๕๓ ก่อนทีศ่ำลชัน้ต้นมคี�ำสัง่อนุญำต 

ให้รวมกำรพิจำรณำคดีทั้งสองส�ำนวนนี้เข้ำด้วยกัน กำรที่ศำลชั้นต้นมีค�ำสั่งอนุญำตให้ 

พิจำรณำคดีรวมกัน มีผลให้คดีที่พิจำรณำรวมกันนั้นเป็นคดีเดียวกัน ค�ำพิพำกษำของศำลก็อยู่

ในฉบับเดียวกัน เมื่อโจทก์ที่ ๑ ถึงที่ ๓ ซึ่งได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลในการฟ้องคดี 

ในศาลช้ันต้นและเป็นฝ่ายแพ้คดไีด้อทุธรณ์ค�ำพพิำกษำของศำลชัน้ต้น โดยขอให้ศำลอทุธรณ์

บังคับตำมค�ำขอท้ำยฟ้องของโจทก์ที่ ๑ ถึงที่ ๓ ในส�ำนวนแรกกับยกฟ้องจ�ำเลยในส�ำนวนหลัง 
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และยืน่ค�าร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนยีมศาลในชัน้อทุธรณ์ และศำลชัน้ต้นสัง่ในค�ำร้องขอยกเว้น 

ค่ำธรรมเนียมศำลในช้ันอุทธรณ์ของโจทก์ที่ ๑ ถึงที่ ๓ ดังกล่ำวว่ำถือว่ำโจทก์ที่ ๑ ถึงที่ ๓ 

ยังคงไม่มีทรัพย์สินพอจะเสียค่ำธรรมเนียมศำลได้ และอนุญำตให้ยกเว้นค่ำธรรมเนียมศำล 

ในชั้นอุทธรณ์เช่นนี้ แสดงว่ำศำลชั้นต้นพิจำรณำข้อเท็จจริงที่ปรำกฏต่อศำลแล้วว่ำ ไม่มี 

ข้อเทจ็จรงิใดอนัจะท�ำให้ต้องเปล่ียนแปลงค�ำสัง่ดงักล่ำวเป็นอย่ำงอืน่ตำมทีบ่ญัญตัไิว้ใน ป.ว.ิพ. 

มำตรำ ๑๕๖/๑ วรรคสำม ค�ำสั่งของศำลชั้นต้นที่อนุญำตให้ยกเว้นค่ำธรรมเนียมศำลในศำล 

ชั้นอุทธรณ์ของศำลชั้นต้นมีผลเป็นปริยำยว่ำ ศำลชั้นต้นได้อนุญำตให้โจทก์ที่ ๑ ถึงที่ ๓ ได้รับ

ยกเว้นค่ำธรรมเนยีมศำลในช้ันอทุธรณ์ส�ำหรบัส�ำนวนคดหีลงัทีโ่จทก์ที ่๑ ถงึที ่๓ ถกูจ�ำเลยฟ้อง

แล้วด้วยและค�าสั่งของศาลชั้นต้นที่ให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลเช่นว่านี้ ย่อมรวมถึงเงิน 

ที่โจทก์ที่ ๑ ถึงที่ ๓ จะต้องวางศาลในการย่ืนฟ้องอุทธรณ์ตามท่ีบัญญัติไว้ใน ป.วิ.พ. 

มาตรา ๑๕๗ ด้วย ดังนั้น กำรที่ศำลชั้นต้นมีค�ำสั่งในอุทธรณ์ของโจทก์ที่ ๑ ถึงที่ ๓ ว่ำให้โจทก์

ที ่๑ ถงึที ่๓ วำงเงนิค่ำธรรมเนยีมตำม ป.ว.ิพ. มำตรำ ๒๒๙ จึงเป็นค�ำสัง่ทีไ่ม่ชอบด้วยบทบญัญตัิ

ดังกล่ำว แม้โจทก์ที่ ๑ ถึงที่ ๓ จะได้ปฏิบัติตำมค�ำสั่งของศำลชั้นต้นเช่นว่ำนั้น โดยน�ำเงิน 

ดังกล่ำว ๒๐,๕๗๐ บำท มำวำงต่อศำลแล้ว ย่อมไม่มีผลผูกพันให้ต้องน�ำเงินที่ขำดอีก 

๒๐๐,๐๐๐ บำท มำวำงเพิ่มเติมเป็นค่ำธรรมเนียมใช้แทนกำรยื่นฟ้องอุทธรณ์ตำม ป.วิ.พ. 

มำตรำ ๒๒๙ 

ค�าถาม คดีฟ้องขับไล่บุคคลใดๆ ออกจากอสังหาริมทรัพย์ จ�าเลยให้การแก้เป็น 

ข้อพิพาทเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ที่ดิน หากโจทก์เรียกค่าเสียหายจนถึงวันฟ้องมาด้วยทุนทรัพย์ 

ที่พิพาทจะต้องน�าจ�านวนค่าเสียหายที่โจทก์เรียกมาบวกกับราคาที่ดินพิพาทด้วยหรือไม่

ค�าตอบ  มีค�าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้

ค�ำพิพำกษำฎีกำที่ ๑๑๘๔/๒๕๕๕ โจทก์ฟ้องว่ำ จ�ำเลยท�ำละเมิดโจทก์ด้วย 

กำรบกุรกุเข้ำไปปักเสำรัว้ในทีด่นิของโจทก์ ท�ำให้โจทก์เข้ำออกไม่ได้และมคี�ำขอบงัคบัให้จ�ำเลย

รื้อถอนเสำรั้วออกไปทั้งห้ำมจ�ำเลยรบกวนและให้ชดใช้ค่ำเสียหำย เมื่อจ�ำเลยให้กำรว่ำที่ดิน 

ตำมฟ้องเป็นของจ�ำเลย โจทก์ไม่ได้ครอบครอง จ�ำเลยมีสิทธิปักเสำท�ำรั้วในที่ดินของจ�ำเลยได้

ไม่เป็นกำรละเมดิโจทก์ จงึเป็นกรณทีีโ่จทก์และจ�าเลยต่างอ้างว่าตนเองเป็นเจ้าของกรรมสทิธิ์

ในที่ดินพิพาท แม้จะมีค�ำขอบังคับจ�ำเลยรื้อถอนเสำรั้วออกไปและให้ช�ำระค่ำเสียหำย 

๕๐,๐๐๐ บำท และอีกเดือนละ ๑๕,๐๐๐ บำท มำด้วย แต่กำรจะบังคับตำมค�ำขอได้หรือไม่ 
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ต้องวินิจฉัยเรื่องกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพำทก่อนอันเป็นประเด็นส�ำคัญในคดี จึงเป็นคดีที่มีค�ำขอ

ให้ปลดเปลื้องทุกข์อันอำจค�ำนวณเป็นรำคำเงินได้ ซึ่งมีทุนทรัพย์ตามราคาที่ดินพิพาท 

และจ�านวนค่าเสียหายที่โจทก์เรียก

เมื่อศำลชั้นต้นวินิจฉัยว่ำโจทก์เป็นเจ้ำของกรรมสิทธ์ิที่ดินพิพำท แต่ไม่เห็นสมควร

ก�ำหนดค่ำเสียหำยให้ โจทก์ไม่อุทธรณ์ ศำลอุทธรณ์ภำค ๗ วินิจฉัยว่ำ โจทก์ไม่ใช่เจ้ำของ

กรรมสิทธิ์ที่ดินพิพำทและยกฟ้องโจทก์ กำรที่โจทก์ฎีกำว่ำ พยำนหลักฐำนที่โจทก์น�ำสืบ 

มีน�้ำหนักมำกกว่ำพยำนหลักฐำนจ�ำเลย กำรกระท�ำของจ�ำเลยเป็นกำรละเมิดต่อโจทก์  

จึงเป็นกำรโต้เถียงดุลยพินิจในกำรรับฟังพยำนหลักฐำนของศำลอุทธรณ์ภำค ๗ ฎีกำของโจทก์

เป็นฎีกำในปัญหำข้อเท็จจริง เมื่อที่ดินพิพำทมีเนื้อที่ ๒๐๐ ตำรำงวำ และมีรำคำประเมินรำคำ

ตำรำงวำละ ๗๐๐ บำท ทุนทรัพย์ที่พิพำทในชั้นฎีกำจึงเท่ำกับ ๑๔๐,๐๐๐ บำท เมื่อทุนทรัพย์

ในชั้นฎีกำไม่เกิน ๒๐๐,๐๐๐ บำท จึงต้องห้ำมฎีกำในปัญหำข้อเท็จจริงตำม ป.วิ.พ. มำตรำ 

๒๔๘ วรรคหนึ่ง

ค�ำพิพำกษำฎีกำที่ ๑๐๐๘๕/๒๕๕๗ โจทก์ที่ ๑ ฟ้องขอให้ศำลมีค�ำสั่งว่ำโจทก์ที่ ๑ 

เป็นผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินพิพำท และห้ำมจ�ำเลยและบริวำรเข้ำไปยุ่งเก่ียวในที่ดินพิพำท 

กับเรียกให้จ�ำเลยช�ำระค่ำเสียหำยเป็นเงิน ๒๙๐,๐๐๐ บำท แก่โจทก์ที่ ๑ จ�ำเลยให้กำรต่อสู้

ว่ำทีดิ่นพพิำทเป็นส่วนหนึง่ของทีด่นิทีจ่�ำเลยซือ้มำจำกกำรขำยทอดตลำดจึงเป็นกำรโต้แย้งสทิธิ

ควำมเป็นเจ้ำของ คดีของโจทก์ที่ ๑ จึงเป็นคดีมีทุนทรัพย์ เมื่อศำลอุทธรณ์ภำค ๔ พิพำกษำ

ยกฟ้อง โจทก์ที่ ๑ ฎีกำขอให้บังคับตำมฟ้อง คดีจึงมีทุนทรัพย์ที่พิพำทกันในชั้นฎีกำตำมราคา

ที่ดินพิพาท ๒๐๐,๐๐๐ บาท บวกด้วยจ�านวนค่าเสียหายที่โจทก์ที่ ๑ เรียกร้องดังกล่ำว

โจทก์ที่ ๑ ไม่น�ำเงินค่ำขึ้นศำลชั้นฎีกำมำช�ำระเพิ่มเติมให้ครบถ้วนภำยในเวลำที่ศำล

ชั้นต้นก�ำหนด จึงเป็นกรณีที่โจทก์ที่ ๑ ผู้ฎีกำเพิกเฉยไม่ด�ำเนินคดีภำยในเวลำตำมที่ศำลชั้นต้น

เห็นสมควรก�ำหนด ถือได้ว่ำโจทก์ที่ ๑ ทิ้งฎีกำตำม ป.วิ.พ. มำตรำ ๑๗๔ (๒) ประกอบมำตรำ 

๒๔๖ และ ๒๔๗

ค�ำพิพำกษำฎีกำที่ ๖๖๓๐/๒๕๕๖ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ�ำเลยตำมประมวล

กฎหมำยอำญำ มำตรำ ๓๖๒ และมีค�ำขอในส่วนแพ่งให้จ�ำเลยรื้อถอนสิ่งปลูกสร้ำงทุกชนิดที่

จ�ำเลยปลูกสร้ำงบนที่ดินพิพำทแล้วขนย้ำยออกไปจำกที่ดินพิพำทพร้อมกับท�ำให้ที่ดินมีสภำพ

เรียบร้อยดังเดิม หำกจ�ำเลยไม่ปฏิบัติตำม ให้โจทก์เป็นผู้ท�ำกำรรื้อถอนขนย้ำยออกไปด้วย 
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ค่ำใช้จ่ำยของจ�ำเลยเองกับห้ำมจ�ำเลยและบริวำรเข้ำมำเกี่ยวข้องในที่ดินพิพำทอีกต่อไป และ

ให้จ�ำเลยชดใช้ค่ำเสียหำยแก่โจทก์เป็นเงินจ�ำนวน ๓๐๐,๐๐๐ บำท คดีส่วนแพ่งจ�าเลยให้การ

ต่อสูอ้้างกรรมสทิธิ ์จงึเป็นคดทีีม่คี�ำขอให้ปลดเปลือ้งทกุข์อนัอำจค�ำนวณเป็นรำคำเงนิได้ และ 

มทีนุทรพัย์พิพาทเท่าราคาทีด่นิพพิาทรวมกบัทนุทรพัย์ในส่วนของค่าเสยีหายตามฟ้องโจทก์ 

เมื่อที่ดินพิพำทมีรำคำ ๒๕๐,๐๐๐ บำท และค่ำเสียหำยที่โจทก์เรียกร้องเป็นเงิน ๓๐๐,๐๐๐ 

บำท ทุนทรัพย์ของคดีนี้เกินกว่ำ ๓๐๐,๐๐๐ บำท โจทก์บรรยำยฟ้องในคดีส่วนแพ่งอันเป็น 

คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอำญำมำด้วย ศาลชั้นต้นซึ่งเป็นศาลแขวงย่อมไม่มีอ�านาจรับคดี 

ส่วนแพ่งไว้พิจารณาตำมพระธรรมนูญศำลยุติธรรม มำตรำ ๑๗ ประกอบมำตรำ ๒๕ (๔) 

กำรที่ศำลชั้นต้นพิพำกษำคดีส่วนแพ่งเป็นกำรไม่ชอบ และไม่ก่อสิทธิให้จ�ำเลยอุทธรณ์ฎีกำ 

ค�ำพิพำกษำของศำลอุทธรณ์ภำค ๑ จึงไม่ชอบเช่นกัน ซึ่งเป็นข้อกฎหมำยอันเกี่ยวด้วย 

ควำมสงบเรยีบร้อยของประชำชน ศำลฎีกำมอี�ำนำจยกขึน้วนิิจฉยัได้เองตำมประมวลกฎหมำย

วิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๑๔๒ (๕) ประกอบพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลแขวงและ 

วิธีพิจำรณำควำมอำญำในศำลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มำตรำ ๔

ค�าถาม  จ�าเลยไม่มาศาลในวนันดัไต่สวนค�าร้องขอให้เพกิถอนการขายทอดตลาด 

จะถือว่าจ�าเลยขาดนัดพิจารณาในอันท่ีจะน�าบทบัญญัติว่าด้วยการพิจารณาโดยขาดนัด 

เรื่องการขอพิจารณาคดีใหม่ตาม ป.วิ.พ. มาใช้บังคับได้หรือไม่

ค�าตอบ  มีค�าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้

ค�ำพิพำกษำฎีกำที่ ๑๖๔๓/๒๕๕๗ จ�ำเลยที่ ๑ ไม่มำศำลในวันนัดไต่สวนค�ำร้องของ

จ�ำเลยที่ ๑ ที่ขอให้เพิกถอนกำรขำยทอดตลำด และศำลชั้นต้นมีค�ำสั่งว่ำจ�ำเลยที่ ๑ ทิ้งค�ำร้อง

ให้จ�ำหน่ำยค�ำร้องออกจำกสำรบบควำม อันมีผลท�ำให้คดีเสร็จไปจำกศำล แต่เมื่อจ�ำเลยที่ ๑ 

ยื่นค�ำร้องภำยหลังอ้ำงว่ำ จ�ำเลยที่ ๑ มอบอ�ำนำจให้ พ. มำยื่นค�ำร้องขอเลื่อนคดีในวันเวลำนัด

แล้ว แต่ด้วยควำมหลงผิดได้ยื่นค�ำร้องในตอนบ่ำย ดังนี้ เป็นกรณีที่จ�ำเลยที่ ๑ อ้ำงว่ำจ�ำเลย 

ที่ ๑ มำศำลในวันนัดไต่สวน แต่ผิดเวลำที่ศำลชั้นต้นนัดไว้ในเวลำเช้ำ เพรำะควำมผิดหลงที่ 

ผูร้บัมอบอ�ำนำจจำกจ�ำเลยที ่๑ มำศำลและยืน่ค�ำร้องขอเลือ่นคดใีนช่วงบ่ำยหลงัจำกศำลชัน้ต้น 

มีค�ำสั่งจ�ำหน่ำยคดีแล้ว อันเป็นกำรกล่ำวอ้ำงว่ำคดีมีพฤติกำรณ์พิเศษและกรณีมีเหตุสุดวิสัยที่

จ�ำเลยที ่๑ มไิด้ด�ำเนนิกระบวนพจิำรณำก่อนสิน้ระยะเวลำน้ัน ซ่ึงศำลชัน้ต้นชอบทีจ่ะพจิำรณำ

ค�ำร้องดังกล่ำวของจ�ำเลยที่ ๑ ว่ำมีเหตุตำมที่จ�ำเลยที่ ๑ อ้ำงมำในค�ำร้องนั้นหรือไม่ หำกมี 
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ข้อเท็จจริงเช่นว่ำนั้น ศำลชั้นต้นก็มีอ�ำนำจที่จะให้เพิกถอนค�ำสั่งจ�ำหน่ำยคดีของศำลชั้นต้น 

แล้วมีค�ำสั่งใหม่ให้นัดไต่สวนค�ำร้องของจ�ำเลยที่ ๑ ตำมที่จ�ำเลยที่ ๑ ร้องขอมำได้ และ 

ในกรณีนี้วันนัดไต่สวนค�าร้องขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาดมิใช่เป็นวันสืบพยาน 

ในประเด็นข้อพิพาทแห่งคดีตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑ (๑๐) การท่ีจ�าเลยท่ี ๑ ไม่มาศาล 

ในวันดังกล่าว จึงไม่ถือว่าจ�าเลยที่ ๑ ขาดนัดพิจารณาในอันที่จะน�ำบทบัญญัติว่ำด้วย 

กำรพิจำรณำโดยขำดนัดตำม ป.วิ.พ. ภำค ๒ ลักษณะ ๒ วิธีพิจำรณำวิสำมัญในศำลชั้นต้น 

หมวด ๒ มำใช้บังคับ

ค�าถาม  ศาลชั้นต้นโดยผู้พิพากษาคนเดียวลงโทษจ�าคุก ๑ ปี และปรับ ๓,๐๐๐ 

บาท โทษจ�าคุกให้รอการลงโทษไว้มีก�าหนด ๒ ปี ค�าพิพากษาของศาลชั้นต้นชอบด้วย

กฎหมายหรือไม่

ค�าตอบ  มีค�าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้

ค�ำพิพำกษำฎีกำที่ ๔๕๔๓/๓๕๕๘ ศำลชั้นต้นพิพำกษำลงโทษจ�ำเลยจ�ำคุก ๑ ปี  

และปรับ ๓,๐๐๐ บำท โทษจ�ำคุกให้รอกำรลงโทษไว้มีก�ำหนด ๒ ปี โดยมีผู ้พิพำกษำ 

ลงลำยมือชื่อในค�ำพิพำกษำเพียงคนเดียว เป็นกรณีที่ศำลชั้นต้นมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตำม 

พระธรรมนูญศำลยุติธรรม มำตรำ ๑๗ ประกอบมำตรำ ๒๕ (๕) เพรำะผู้พิพำกษำคนเดียว 

จะพิพำกษำลงโทษจ�ำคุกเกินหกเดือนไม่ได้ ค�ำพิพำกษำศำลชั้นต้นจึงไม่ชอบ มีผลท�ำให้ 

ศำลอุทธรณ์ภำค ๑ ยังไม่มีอ�ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดีนี้ได้

ปัญหำว่ำ ผู้พิพำกษำคนเดียวจะพิพำกษำลงโทษจ�ำคุกเกินหกเดือนไม่ได้ เป็นปัญหำ

ข้อกฎหมำยที่เกี่ยวกับควำมสงบเรียบร้อย แม้ไม่มีคู่ควำมฝ่ำยใดฎีกำ ศำลฎีกำมีอ�ำนำจยกขึ้น

วินิจฉัยได้เองตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบ

มำตรำ ๒๒๕

ค�าถาม  เจ้าพนักงานบังคับคดีมีหนังสืออายัดสิทธิเรียกร้องของจ�าเลยท่ีมีต่อ

บุคคลภายนอก หากบุคคลภายนอกไม่ยอมส่งเงินตามที่อายัด โจทก์จะยื่นค�าร้องขอให้ศาล

ไต่สวนและมีค�าสั่งให้บุคคลภายนอกส่งเงินที่อายัดไปยังเจ้าพนักงานบังคับคดีได้หรือไม่

ค�าตอบ  มีค�าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้
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ค�ำพิพำกษำฎีกำที่ ๑๐๗๖๘/๓๕๕๗ การอายัดสิทธิเรียกร้องของจ�าเลยที่มีต่อ อ. 

เป็นอ�านาจของเจ้าพนักงานบังคับคดีตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 

๒๗๘ และมำตรำ ๒๘๒ (๓) หรอืในกรณทีีศ่ำลเหน็สมควร ศำลอำจก�ำหนดไว้ในหมำยบงัคบัคดี

ระบุให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีมีอ�ำนำจอำยัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตำมค�ำพิพำกษำอันมีต่อ

บุคคลภำยนอกได้ตำมมำตรำ ๓๑๑ วรรคสอง

ไม่ว่ำหนี้ของ อ. ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกจะมีข้อโต้แย้ง ข้อจ�ำกัด หรือเงื่อนไขใด อ. 

มีสิทธิปฏิเสธหรือโต้แย้งหนี้ที่เรียกร้องเอาแก่ตนได้ โดยกำรยื่นค�ำร้องคัดค้ำนต่อศำล 

ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพจิำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๓๑๒ วรรคหน่ึง ถ้ำค�ำสัง่อำยดัน้ันไม่มกีำร

คดัค้ำนหรอืศำลได้มคี�ำสัง่รบัรองตำมมำตรำ ๓๑๒ วรรคหน่ึงแล้ว อ. ไม่ปฏบิตัติำม เจ้ำพนักงำน

บังคับคดีอำจร้องขอให้ศำลออกหมำยบังคับคดีแก่ อ. และด�ำเนินไปเสมือนหนึ่งว่ำ อ. เป็น 

ลกูหนีต้ำมค�ำพพิำกษำตำมมำตรำ ๓๑๒ วรรคสอง มใิช่หน้าท่ีของโจทก์ โจทก์จะยืน่ค�ำร้องขอ

ให้ศำลชั้นต้นไต่สวนและมีค�ำสั่งให้ อ. ส่งเงินที่อำยัดไปยังเจ้ำพนักงำนบังคับคดีหำได้ไม่

ค�าถาม  ผูพ้พิากษาคนเดยีวในศาลจงัหวดัไต่สวนมลูฟ้องและมคี�าสัง่คดมีมีลูนัน้  

ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

ค�าตอบ  มีค�าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้

ค�ำพิพำกษำฎีกำที่ ๑๗๕๒-๑๗๕๓/๒๕๕๗ ตำมพระธรรมนูญศำลยุติธรรม มำตรำ 

๒๕ บญัญตัว่ิำ ในศำลชัน้ต้นผูพ้พิำกษำคนเดยีวเป็นองค์คณะมอี�ำนำจเกีย่วแก่คดซีึง่อยูใ่นอ�ำนำจ

ของศำลนั้น ดังต่อไปนี้... (๓) ไต่สวนมูลฟ้องและมีค�ำสั่งในคดีอำญำ เห็นได้ว่ำบทบัญญัติ 

ดังกล่ำวก�ำหนดให้ผู ้พิพำกษำคนเดียวในศำลชั้นต้นเป็นองค์คณะมีอ�ำนำจไต่สวนมูลฟ้อง 

และมีค�ำสั่งในคดีอำญำได้ ดังนั้น คดีอาญาทั้งปวงย่อมอยู่ในอ�านาจของผู้พิพากษาคนเดียว 

ที่จะท�าการไต่สวนมูลฟ้องและเมื่อเห็นว่าคดีมีมูลก็มีอ�านาจมีค�าสั่งว่าคดีมีมูลได้ กระบวน

พิจำรณำของผู้พิพำกษำคนเดียวจึงเป็นกำรปฏิบัติโดยถูกต้องชอบแล้ว

ค�าถาม  สญัญาประนปีระนอมยอมความระหว่างคู่ความตกลงให้จ�าเลยช�าระหนี้ 

แก่โจทก์มากกว่าทีโ่จทก์เรยีกร้องตามฟ้อง และศาลมคี�าพพิากษาตามยอม ดังนี ้ค�าพพิากษา

ของศาลชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

ค�าตอบ  มีค�าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้
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ค�ำพิพำกษำฎีกำที่ ๑๙๒๒/๒๕๕๗ โจทก์ทั้งสำมและจ�ำเลยทั้งหกท�ำสัญญำ

ประนปีระนอมยอมควำมต่อหน้ำศำลและศำลพิพำกษำไปตำมสญัญำประนีประนอมยอมควำม 

มใิช่เป็นการวนิจิฉยัชีข้าดข้อพพิาทอย่างคดธีรรมดาทีต้่องพจิารณาพยานหลกัฐานของโจทก์

ทั้งสามและจ�าเลยทั้งหกแล้วจึงพิพากษาชี้ขาดข้อพิพาท ข้อตกลงในสัญญำประนีประนอม

ยอมควำมจึงอำจมีผลไม่ตรงหรือเกินไปกว่ำที่ปรำกฏในค�ำฟ้องก็ได้ เพรำะเป็นไปตำมข้อตกลง

ที่คู่ควำมต่ำงยอมผ่อนผันให้แก่กัน กรณีไม่ตกอยู่ในบังคับประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม

แพ่ง มำตรำ ๑๔๒ ซึ่งต้องห้ำมมิให้พิพำกษำเกินค�ำขอหรือนอกจำกที่ปรำกฏในค�ำฟ้อง

ศำลชั้นต้นพิพำกษำตำมสัญญำประนีประนอมยอมควำมให้จ�ำเลยทั้งหกร่วมกัน 

จ่ำยเงินจ�ำนวน ๓๐๐,๐๐๐ บำท เกินกว่ำจ�ำนวนเงิน ๑๕,๐๐๐ บำท ที่จ�ำเลยที่ ๔ ถึงที่ ๖ 

ต้องรับผิดตำมค�ำขอของโจทก์ทั้งสำมให้แก่โจทก์ทั้งสำมและยินยอมช�ำระดอกเบี้ยของต้นเงิน

จ�ำนวนดังกล่ำวจนกว่ำจะช�ำระเสร็จแก่โจทก์ทั้งสำม จึงไม่เป็นกำรต้องห้ำมตำมประมวล

กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๑๔๒ และมำตรำ ๑๓๘ (๒)


